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Вступ 

Система нормативно-правового регулювання лісової галузі України сформувалася впродовж 
тривалого часу. Початок формування деяких принципів нормативного регулювання 
лісокористування та функціонування галузі загалом почалося ще на початку 30-х років минулого 
століття в умовах «становлення» радянського тоталітаризму. Це зумовило притаманність системі 
певних негативних рис, що зберігаються в залишковій формі до тепер. 
Зокрема, слід відзначити певну консервативність деяких аспектів нормативного регулювання 

лісової галузі по відношенню до сучасних вимог збереження біорізноманіття й підтримання 
екостабілізаційної функції лісів. Особливого значення ці проблеми набувають в умовах адаптації 
українського природоохоронного законодавства до законодавства Євросоюзу, що зумовлено 
вимогами Угоди про асоціацію. 
У європейському природоохоронному законодавстві є низка особливостей, які істотно 

відрізняють його від законодавства України. Зокрема, це стосується деяких аспектів охорони видів 
і її законодавчого нормування, а також розвитку оселищної концепції збереження біорізноманіття 
на екологічних і ландшафтних засадах, що є результатом практичного впровадження вимог 
Бернської конвенції в природоохоронну практику. 
Вважається, що через відсутність адекватної нормативно-правової бази, механізмів реалізації 

й контролю за збереженням біорізноманіття, цінне біорізноманіття (види рослин, тварин і грибів, 
що включені до Червоної книги України, міжнародних конвенцій, а також рослинні угруповання, що 
включені до Зеленої книги України) не забезпечене належною охороною на всіх землях 
лісогосподарського призначення. 
Разом з тим, ретельний аналіз законодавства України свідчить, що в ньому, фактично, наявні 

всі необхідні елементи, що можуть забезпечувати відповідне збереження біорізноманіття на 
сучасних методичних засадах. Однак, через традиційні особливості правозастосування в Україні, 
більшість з цих положень лишаються недієвими. Крім того, деякі аспекти законодавства 
потребують деякого уточнення й конкретизації. 
Природоохоронне законодавство має на меті забезпечувати збереження біорізноманіття 

загалом, включаючи лісове біорізноманіття. Збереження лісового біорізноманіття є дуже широким 
поняттям, яке відображено в багатьох міжнародних документах. Тому, ці міжнародні вимоги та 
рекомендації стосовно збереження біорізноманіття загалом, та лісового біорізноманіття, 
включаючи вимоги ратифікованих Україною міжнародних конвенцій, резолюцій Міністерських 
конференцій із захисту лісів у Європі, критеріїв та індикаторів сталого ведення лісового 
господарства, загальноєвропейських практичних рекомендацій щодо сталого ведення лісового 
господарства мають бути реалізовані в правовому й нормативному полі України.  
Важливою сучасною формою територіальної охорони природи, яка поєднує території з різними 

рівнями біорізноманіття та охорони є екомережа. Тому, важливим є вдосконалення українського 
законодавства щодо функціонування екомережі, визначення правового статусу її елементів, 
першочергово на землях лісового фонду, оскільки саме лісам, здебільшого, належить ключова 
роль у формуванні екомережі. Відповідно, Закон України Про екологічну мережу в багатьох 
випадках не відображає відповідних завдань щодо формування, правового забезпечення статусу й 
функціонування елементів екомережі.  
Концепція “особливо цінних для збереження лісів” (High Conservation Value Forests (HCVF) 

широко використовується на міжнародному рівні як один з інструментів сертифікації лісів. 
Інтеграції цієї концепції, як інструмента збереження біорізноманіття, у нормативне поле лісового 
господарства може мати визначальне значення для покращення збереження біорізноманіття та 
інших природних цінностей в лісах. 
Найбільш дискусійним в правовому полі України й, зокрема, у нормативно-правовому 

забезпеченні лісової галузі, є нормування ведення лісового господарства на територіях і в об’єктах 
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природно-заповідного фонду України та на природоохоронних територіях іншого рангу 
(водозахисних, ґрунтозахисних тощо). Тому, надзвичайно важливим є врахування світового, й 
перш за все, європейського досвіду в цьому аспекті й застосування його в нормативно-правовій 
базі лісового господарства України й законодавчій базі охорони природи загалом. 
Нині (упродовж останніх кількох років) відбувається спонтанне (а подекуди, й цілеспрямоване) 

своєрідне «розхитування» природоохоронного законодавства України шляхом внесення численних 
доповнень і поправок до чинних Законів, які часто є безсистемними, необґрунтованими й 
побудованими на некомпетентних емоційних рішеннях. Тому, необхідним є ретельний аналіз і 
підготовка нової редакції трьох базових Законів України, що торкаються збереження 
біорізноманіття: Про Червону книгу України, Про природно-заповідний фонд України та Про 
екологічну мережу України. У цих нових редакціях має бути врахований увесь комплекс 
європейського досвіду правового забезпечення збереження біорізноманіття.  
Слід зауважити, що підготовка нових редакцій цих законів має безпосереднє відношення до 

нормування збереження біорізноманіття у лісовій галузі, оскільки вони визначають ключові 
принципи й підходи в цьому процесі. 
Щодо безпосередньо нормативно-правового забезпечення збереження біорізноманіття в 

лісовій галузі, то, попри низку доповнень й поправок до чинних нормативних документів, що 
стосуються імплементації положень, які прийняті в європейському законодавстві, необхідним є 
узагальнення й оптимізація підходів щодо ведення лісового господарства на землях природно-
заповідного фонду. Перш за все це необхідно з огляду на численні спекуляції, що точаться 
довкола цього питання в Україні, в яких активну участь беруть деякі громадські організації. 
Необхідно на нормативному рівні визначити статус певних об’єктів і установ природно-заповідного 
фонду, чітко визначити статус їхніх функціональних підрозділів, завдання й обов’язки. Крім того, 
конче необхідним є врахування в контексті розв’язання цього питання підходів оселищної концепції 
збереження біорізноманіття з урахуванням положень Директиви 92/43/ЄЕС та Резолюції 4 
Постійного комітету Бернської конвенції. 
Відповідно, у рамках проекту реалізуються обидва аспекти оптимізації природоохоронного 

законодавства України та удосконалення нормативної бази лісового господарства. 
Пропонований звіт складається з трьох частин. У першій наведена стисла мотивація 

необхідності змін у законодавчій та нормативно-правовій базі щодо збереження біорізноманіття в 
Україні, зокрема в лісовій галузі. 
Друга частина звіту містить пропозиції щодо підготовки нової редакції базових Законів України, 

що визначають загальні засади збереження біорізноманіття. 
Третя частина – пропозиції щодо удосконалення деяких чинних нормативних документів 

лісової галузі та матеріали для проекту Інструкції ведення лісового господарства на територіях і в 
об’єктах природно-заповідного фонду й природоохоронних територіях спеціального призначення. 
Підготовка звіту була здійснена за консультативної участі заступника директора з наукової 

роботи Карпатського біосферного заповідника, д.б.н., проф., Ф.Д.Гамора; директора НПП 
Яворівський М.В.Біляка; директора ПЗ «Розточчя» Я.С.Бовта; доцента кафедри фізгеографіїї 
Львівського національного університету імені Івана Франка, к.г.н., доц. В.М.Шушняка та старшого 
викладача цього ж факультету Ю.В.Зінька; співробітників Департаменту заповідної справи 
Мінприроди України С.Р.Матвєєва, А.М.Драпалюк, О.З.Петрович; начальника відділу заповідної 
справи та екомережі Департаменту екології та природних ресурсів ЛОДА І.Л.Шемелинець; зав. 
відділу геоботаніки та екології Інституту ботаніки ім. М.Г.Холодного НАН України, чл.-кор. НАН 
України, д.б.н., проф. Я.П.Дідуха, за що автори їм щиро вдячні. 
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Розширене резюме 

Пропонований звіт містить попередні результати виконання робіт за проектом “Розробка 
ключових законодавчих актів щодо охорони біорізноманіття в лісах: адаптація українського 
законодавства до вимог ЄС”, що виконується в рамках Програми ФЛЕГ II (ЄІСП Схід) 
”Правозастосування й управління в лісовому секторі країн східного регіону дії Європейського 
інструменту сусідства та партнерства – 2” за підтримки Світового Банку, Всесвітнього Союзу 
Охорони Природи та Всесвітнього Фонду Природи. Проект спрямований на подальше 
обґрунтування й розроблення конкретних поправок до чинних положень і пропозиції нових 
законодавчих актів та нормативних документів для покращення захисту біорізноманіття в лісах 
України для гармонізації з директивами ЄС та іншими міжнародними документами (договорами й 
конвенціями) в розвиток інформації, що напрацьована в попередній рік виконання Програми. 
Звіт складається з трьох основних розділів і 9-ти додатків. У першому розділі проаналізовані 

ключові принципи збереження біорізноманіття у Європі, що потребують відображення в правовому 
полі України й нормативній базі лісового господарства. Зокрема, першочергове завдання щодо 
узгодження правових підходів до збереження біорізноманіття в Україні з Європейським 
законодавством – введення в правове поле України принципів оселищної концепції збереження 
біорізноманіття. Відзначено, що ключову роль у збереженні біорізноманіття на лісових землях 
відіграють спеціальні природоохоронні території, які в лісах України створені у відповідності з 
низкою чинних законодавчих і нормативно-правових актів, а не лише Закону “Про природно-
заповідний фонд”. Разом з тим, ця роль природоохоронних територій, що не належать до ПЗФ 
достатньо не відображена в законодавчій і нормативній базі. 
Відзначена актуальність, з одного боку, уніфікації понятійного й термінологічного апарату 

чинного природоохоронного законодавства України, дотичного до охорони біорізноманіття, а з 
другого боку, впровадження низки змін, доповнень і нових правових положень щодо збереження 
біорізноманіття у відповідності з аналогічним чинним законодавством країн Євросоюзу. Такий 
процес цілком збігається з вимогами Закону України “Про Загальнодержавну програму адаптації 
законодавства України до законодавства Європейського Союзу” (2004) й сприятиме узгодженню 
дій щодо оптимізації збереження біорізноманіття у Європі. 
У цій частині звіту також проаналізована відповідність базових законодавчих актів України 

європейському природоохоронному законодавству в контексті концептуальних положень. 
Відзначено, що попри наявність значних відповідностей, законодавча база України потребує низки 
суттєвих уточнень й корегування у відповідності із законодавчими положеннями Євросоюзу.  
Ключовими невідповідностями чинного природоохоронного законодавства України 

відповідному законодавству європейських країн і, зокрема, країн Євросоюзу, є: реальна відсутність 
у правовому полі України базових положень оселищної концепції збереження біорізноманіття; 
невідповідність основних положень Закону України “Про Червону книгу України” вимогам світових 
правових норм, зокрема: в частині визначення об’єктів Червоної книги України, категоризації видів, 
що включені до Червоної книги за природоохоронними категоріями, критеріїв оцінки природних 
видів за приналежністю до певних природоохоронних категорій, частково, визначення методів та 
способів збереження видів, що включені до Червоної книги України принципам, визначеним 
Міжнародним союзом охорони природи (МСОП – IUCN). Крім того, чинна редакція Закону “Про 
Червону книгу України” не розв’язує низку нагальних питань щодо забезпечення належною 
охороною видів, які підлягають охороні згідно з міжнародними правовими документами. 
Також існує істотна невідповідність базових положень Закону України “Про природно-

заповідний фонд України” сучасним вимогам щодо формування мережі природоохоронних 
територій, які реалізовані в країнах Європи. Крім цього, законодавстві України відсутнє чітке 
визначення механізмів обґрунтування й реалізації екологічного менеджменту популяцій видів, що 
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включені до Червоної книги України, інших об’єктів живої природи, що потребують охорони та 
збереження, а також середовищ існування цих видів та об’єктів (оселищ). 
У другій частині звіту наведені пропозиції щодо змін базових природоохоронних законів. 

Зокрема, щодо Закону України “Про Червону книгу України” наведені пропозиції стосовно 
впровадження категоризації раритетних видів, рекомендованої МСОП та відповідних критеріїв 
оцінки їхнього статусу та впровадження в правове поле України положень оселищної концепції 
збереження біорізноманіття, а також Впровадження практики застосування категоризації МСОП 
для оцінки созологічного статусу типів оселищ. Детально ці пропозиції розкриті в Додатках 
“Порівняльний аналіз категоризації раритетних видів МСОП, прийнятої в Червоній книзі України та 
інтегральної нової категоризації для подальшого застосування під час вибору видів для нового 
видання Червоної книги України”, “Приклад змін і доповнень до Закону України “Про Червону книгу 
України”, “Проект термінологічної преамбули до нової редакції Закону України “Про Червону книгу 
України”. 
Також у цьому розділі наведені пропозиції щодо змін і доповнень до Законів України “Про 

природно-заповідний фонд України” та “Про екологічну мережу України” та “Про Загальнодержавну 
програму формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 роки”. 
Зокрема, запропоновано ввести в правове поле України поділ природоохоронних територій на 

об’єкти загального призначення (власне ПЗФ), об’єкти спеціального призначення (природоохоронні 
території, створені згідно з іншими законодавчими актами) та об’єкти соціально-культурного 
призначення. У додатку наведена порівняльна характеристика категорій природоохоронних 
територій МСОП, прийнятої в Україні та пропонованої за трьома типами призначення. 
У третій частині звіту наведені пропозиції щодо змін в деяких нормативних документах лісової 

галузі України. Зокрема, щодо “Методичних рекомендацій щодо режиму збереження лісових 
екосистем на територіях природно-заповідного фонду України різних категорій”, стосовно 
збереження біорізноманіття в лісах у межах і поза межами територій та об’єктів ПЗФ. 
Запропоновані деякі зміни до “Положення про Державне агентство лісових ресурсів України 
(ДАЛРУ)” у зв’язку зі збереженням біорізноманіття в лісах і сталим лісовим господарством, а також 
до “Проекту організації розвитку лісового господарства” та доцільні зміни до “Інструкції з 
впорядкування лісового фонду України”. 
Відповідні додатки містять тексти пропозицій щодо змін до “Методичних рекомендацій щодо 

режиму збереження лісових екосистем на територіях природно-заповідного фонду України різних 
категорій”. Аналіз статусу особливо цінних для збереження лісів (ОЦЗЛ) у зв’язку з умовами 
зарахування лісів до категорій лісів, а також до особливо захисних лісових ділянок (ОЗЛД), що їм 
відповідають. Також у додатках наведені пропозиції щодо змін до Постанови КМУ від 
16.05.2007 № 733 “Порядок поділу лісів на категорії та виділення особливо захисних лісових 
ділянок”; доцільні зміни до Положення про Державне агентство лісових ресурсів України та 
пропозиції змін до розділу 8.3. “Впорядкування лісів природно-заповідного фонду” “Інструкції з 
впорядкування лісового фонду України”. 
За результатами виконання проекту загалом, заплановано підготувати проекти нових редакцій 

Законів України “Про Червону книгу України”, “Про природно-заповідний фонд України” та “Про 
екологічну мережу України”, а також низку поправок і пропозицій до нормативних документів 
лісової галузі України. 
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1. Загальна частина 
 

1.1. ʂʣʶʯʦʚʽ ʧʨʠʥʮʠʧʠ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ ʫ ɭʚʨʦʧʽ, 
ʱʦ ʧʦʪʨʝʙʫʶʪʴ ʚʽʜʦʙʨʘʞʝʥʥʷ ʚ ʧʨʘʚʦʚʦʤʫ ʧʦʣʽ ʋʢʨʘʾʥʠ  
ʡ ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʽʡ ʙʘʟʽ ʣʽʩʦʚʦʛʦ ʛʦʩʧʦʜʘʨʩʪʚʘ. 

 
Потреба збереження біотичної різноманітності зумовила необхідність розробки й реалізації 

нових підходів до збереження природного середовища. Цей процес зумовив формування 
принципово нових концептуальних засад охорони біотичного й ландшафтного різноманіття, що 
знайшло відображення в законодавстві європейський країн і було узагальнено в законодавчих 
актах Європейського союзу й світової спільноти загалом. Посеред них є низка нових підходів до 
функціональної й територіальної охорони природи, зокрема: 

1. Природоохоронна концепція збереження біотичного й ландшафтного різноманіття як 
взаємозумовлених і взаємопов’язаних складових різноманіття природи.  

2. Реалізація популяційного підходу до аналізу охоронного статусу природних видів 
тваринного й рослинного світу з метою оцінки загроз їх існуванню. 

3. Впровадження науково обґрунтованого й виваженого моніторингу й менеджменту 
біорізноманіття на природоохоронних територіях і на територіях, тою чи іншою мірою залучених до 
господарського використання, як дієвого механізму його збереження. 

4. Урахування та поєднання у природоохоронній практиці двох діаметрально протилежних 
аспектів: природоохоронного та соціального.  

5. Визначення, що перспективи збереження видового й ценотичного різноманіття біоти тісно 
пов’язані зі збереженням певних типів природних або напівприродних оселищ (habitats). 
Як наслідок, сформувалися й набули законодавчого закріплення, поряд з традиційною 

системою створення природоохоронних територій та об’єктів, нові форми територіальної охорони 
природи, зокрема: 

1. Концепція екомережі, як системи природних, напівприродних і, навіть, антропогенно 
трансформованих і техногенних, територій, які забезпечують поєднання залишків природних 
екосистем, які збереглися на відносно мало порушених територіях в єдину функціональну систему 
за допомогою сполучних територій – екокоридорів.  

2. Реалізація заходів щодо формування системи природних і напівприродних територій, 
природні комплекси яких відіграють ключове значення для виживання найважливіших складових 
біорізноманіття Європи на видовому та екосистемному (оселищному) рівнях – Natura-2000 та 
Emerald Network (Смарагдова мережа). 

3. Закріплення на законодавчому рівні комплексного підходу до збереження біотичного й 
ландшафтного різноманіття, що знайшло вираження в оселищній (habitat’s, biotop’s) концепції 
територіальної охорони. 

4. Розробка й запровадження на законодавчому рівні системи моніторингу біорізноманіття та 
принципів і методів менеджменту природоохоронних територій різного рангу з метою оптимізації 
його збереження в умовах неухильного наростання антропогенного впливу на довкілля.  

5. Урахування потреб охорони природних територій, природної флори й фауни в політиці 
планування забудови й розвитку територій, а також в менеджмент-планах землекористування на 
тривалу перспективу.  

6. Визнання й законодавче закріплення поєднання збереження та відновлення (якщо це 
сприятиме збереженню) природних оселищ видів до “сприятливого природоохоронного статусу” 
(Директива ЄС 92\43\ЄЕС), тобто активних заходів збереження біорізноманіття та екологічного 
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менеджменту природоохоронних територій; використання законодавчих механізмів збереження 
видів ex-situ, у тому числі за межами ЄС, шляхом регулювання зовнішньої торгівлі. 

7. Активний аналіз можливості легалізації на юридично-правовому рівні концепції 
“екосистемних послуг”, як певних функцій екосистем, які є джерелом певної користі для людини й 
активно нею експлуатуються.  
Нажаль, в Україні, через те, що природоохоронна справа в країні впродовж усього періоду 

незалежності продовжувала формуватися за принципами, що були сформовані ще за часів СРСР, 
ці процеси розвивалися зі значним запізненням, або й загалом були відсутні. Зокрема, це 
стосується оселищної концепції, впровадження системних підходів активного збереження 
природного середовища в умовах його істотної антропогенної трансформованості тощо. 
Ключову роль у збереженні біорізноманіття на лісових землях відіграють спеціальні 

природоохоронні території. У лісах України вони створені у відповідності з низкою чинних 
законодавчих і нормативно-правових актів. До таких територій належать усі типи об’єктів 
природно-заповідного фонду, водозахисні, ґрунтозахисні природоохоронні території, ліси 
відповідних категорій, особливо захисні лісові ділянки, об’єкти, створені у відповідності з 
ратифікованими Україною міжнародними угодами й конвенціями (об’єкти Смарагдової мережі, 
Рамсарські угіддя, IBA території тощо), а також елементи екомережі, що не належать до природно-
заповідного фонду й визначені у відповідності із Законом України “Про екологічну мережі України”. 
Об’єктивним є те, що Україна, за характером і ступенем трансформації природного 

середовища, є ближчою до країн Європи, ніж до більшої частини території Росії та інших країн 
Північно-Східної Євразії. Тому, певний подальший вплив стереотипів природоохоронного 
мислення, які сформувалися в умовах величезних просторів Сибіру й Центральної Азії, які й досі 
лишаються практично незаселеними й антропогенно непорушеними, призводить до формування 
недостатньо адекватних концепцій, принципів і підходів, що має відображення в наявній 
природоохоронній законодавчій базі.  
Серед специфічних рис України, які необхідно враховувати під час законодавчого нормування, 

подальшого планування й розвитку природоохоронної справи в державі, необхідно підкреслити 
такі: 

¶ велику розораність території, наявність великих площ, які нині вийшли з-під 
сільськогосподарського та іншого використання й ніяк не використовуються (перелоги, 
території, які в минулому належали військовим структурам, кар’єри тощо); це створює 
необхідність і можливість наукового обґрунтування та подальшого практичного відновлення 
природних екосистем з їх наступним моніторингом та екологічним менеджментом;  

¶ регіональну природничу, соціально-економічну та демографічну мозаїчність країни 
(густозаселені та менш заселені регіони, більш або менш трансформовані, приналежність 
економічно депресивних регіонів до найцінніших у природоохоронному контексті та їх 
чергування з регіонами, економічному розвиткові яких цілеспрямовано сприяли в минулому, а 
також регіонами, які перебувають у стані економічної дегресії через зміни економічної й 
політичної ситуації, зокрема, перш за все, гірські території тощо), яка зумовлює необхідність 
диференційованого підходу до територіальної охорони біорізноманіття в різних її частинах; 

¶ території формально суворої охорони часто оточені територіями з господарською діяльністю, 
що, з одного боку, потребує створення охоронних зон для пом’якшення впливу з боку суміжних 
територій, а з другого, зумовлює проблематичність реалізації класичної концепції природного 
заповідника як території з режимом абсолютної заповідності.  
Низка концептуальних, організаційних, понятійних і термінологічних невідповідностей пронизує 

увесь комплекс законодавчих актів України, які так чи інакше дотичні до правового забезпечення 
збереження біорізноманіття. Перш за все це стосується базових з точки зору правового 
забезпечення охорони біорізноманіття Законів України: “Про Червону книгу України”, “Про 
природно-заповідний фонд України”, “Про екологічну мережу України”, “Про Загальнодержавну 
програму формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 роки”, а також 
пов’язаних з ними Законів України “Про охорону навколишнього природного середовища”, “Про 
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рослинний світ”, “Про тваринний світ”, Лісового, Водного й Земельного кодексів України, 
“Положенням про Зелену книгу України”, іншими нормативно-правовими документами: “Порядок 
ведення державного обліку і кадастру рослинного світу”, “Положення про порядок ведення 
державного кадастру тваринного світу”, “Порядок поділу лісів на категорії та виділення особливо 
захисних лісових ділянок”, “Порядок визначення розмірів і меж водоохоронних зон та режиму 
ведення господарської діяльності в них”, “Положення про Проект організації території природного 
заповідника та охорони його природних комплексів”, “Положення про Проект організації території 
біосферного заповідника та охорони його природних комплексів”, “Положення про Проект 
організації території національного природного парку, охорони, відтворення та рекреаційного 
використання його природних комплексів і об’єктів”, “Положення про Проект організації території 
регіонального ландшафтного парку, охорони, відтворення та рекреаційного використання його 
природних комплексів та об’єктів” тощо. 
Увесь комплекс цих документів сформувався, значною мірою, на початку 90-х років минулого 

століття, на початкових етапах становлення Української держави. Попри значну кількість змін і 
доповнень, що були зроблені до чинних документів впродовж майже 25 років, чинне 
природоохоронне законодавство України лишається істотно відмінним від аналогічного 
законодавства Європейських країн і країн-членів Європейського союзу, зокрема. Незважаючи на 
наявність Закону України “Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до 
законодавства Європейського Союзу”, прийнятого 2004 року, процес гармонізації законодавства 
відбувався протягом останніх 10 років дуже повільно.  
Останні політичні події в Україні, що мали місце наприкінці 2013 – початку 2014 років потребу 

такої гармонізації роблять першочерговою й нагальною, зокрема, у зв’язку з підписанням Україною 
угод про асоціацію з Європейським союзом. 
Чинне законодавство України передбачає пріоритет міжнародних законодавчих актів, 

ратифікованих Україною, і передбачає їх імплементацію як складової законодавства України. У 
відповідності до статті 9 Конституції України: “Чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України”. 
Відповідно, більшість проблем, визначених вище, може бути розв’язана шляхом послідовного 
застосування відповідних положень міжнародного права та визначених ними концептуальних 
положень. Однак, загальновідомим є факт, що більшість законів України не “працюють 
безпосередньо” – для їх практичної імплементації потрібна низка підзаконних актів. Тому, на 
сьогодні, пріоритет міжнародного права перед законодавством України, визначений 
законодавством на рівні Конституції України, лишається, здебільшого, декларативним. 
Фактично, на практиці, це призводить до того, що в правовому полі України (в аспекті його 

практичного застосування) немає чітко узгоджених визначень біотичного й ландшафтного 
різноманіття, практично відсутнє узгодження в системі природоохоронного законодавства 
принципів ведення моніторингу біорізноманіття й менеджменту природоохоронних територій, досі 
існує протиставлення категорій територій та об’єктів природно-заповідного фонду (визначених 
Законом України “Про природно-заповідний фонд України”) та інших типів природоохоронний 
територій, які передбачені Водним, Земельним та Лісовим Кодексами України, відсутні 
законодавчо закріплені принципи збереження певних типів природних комплексів (типів оселищ 
(habitats) – ділянок земної поверхні (у т.ч., акваторій) яким характерний певний набір умов, що 
забезпечують виживання комплексу видів та угруповань) тощо. Причиною є те, що відсутні 
відповідні підзаконні акти, які б вводили в практику використання в Україні відповідні положення й 
вимоги, що визначені міжнародними угодами й конвенціями, ратифікованими Україною. У наявних 
законах, які стосуються розбудови екомережі України відсутні чіткі критерії вибору структурних 
елементів екомережі (екокоридорів, буферних зон і відновних територій) й надміру 
абсолютизований примат об’єктів природно-заповідного фонду як ключових територій 
біорізноманіття й природних ядер екомережі.  
Навіть у чинній редакції Закону України “Про Червону книгу України” лишається низка 

особливостей, які істотно відрізняють підходи до вибору видів для включення до неї та їх 

http://zakon.nau.ua/doc/?code=733-2007-п
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категоризації від прийнятих у країнах Європи. Декларація популяційного підходу до визначення 
охоронного статусу видів є не більше як побажанням, оскільки цей підхід не узгоджений з 
прийнятою природоохоронною категоризацією видів, яка визначена цим же законом. 
У практиці природоохоронного законодавства України, як один з критеріїв вибору територій, 

перспективних для збереження біорізноманіття, прийнято використовувати наявність рідкісних чи 
інших “оригінальних” типів рослинних угруповань, у відповідності з традицією ведення Зеленої 
книги України. Однак сама ідея Зеленої книги як переліку синтаксонів, які заслуговують на охорону 
(яка, до речі, не “прижилася” в жодній Європейській країні), а тим більше виділених за традиційним 
в Україні, домінантним, принципом, жодною мірою не може забезпечити комплексного підходу до 
визначення природних і напівприродних природно-територіальних комплексів, які є ключовими для 
збереження характерних для країни комплексів видового й ценотичного різноманіття біоти.  
Принципи оселищної (у чинних в Україні перекладах відповідних документів термін habitat був 

цілком неадекватно перекладений як “природні середовища існування”, що суперечить 
тлумаченню цього поняття у світовій екологічній практиці) концепції збереження біотичної та 
ландшафтної різноманітності, які випливають з Бернської конвенції, закріплені законодавством 
Євросоюзу й покладені в основу формування мереж Natura-2000, Emerald Network (Смарагдової 
мережі), визначення територій для надання їм статусу природоохоронних, а також є основою 
формування екомережі Європи, в Україні практично не відображені ні в одному 
природоохоронному законодавчому акті, незважаючи на ратифікацію Бернської конвенції.  
Крім того, в Україні лишається слабо опрацьованою система моніторингу біорізноманіття та 

менеджменту природоохоронних територій. Наявні законодавчі акти й організаційні структури 
далеко не повною мірою відповідають завданням моніторингу біорізноманіття, прийнятим у країнах 
Європи, а поняття екологічного менеджменту на територіях спеціального (природоохоронного) 
призначення практично не розроблене. Наявність нормативно-правових актів про проекти 
організації територій установ природно-заповідного фонду (Наказ Мінприроди України № 245 від 
06.07.2005 р.) не розв’язують цієї проблеми, оскільки зазначені документи практично не містять 
поняття “екологічний менеджмент території з метою збереження біорізноманіття”. Лише деякі 
природоохоронні установи, шляхом затвердження в індивідуальному порядку відповідних 
Положень, здійснюють необхідні заходи моніторингу й менеджменту. Що ж стосується об’єктів 
природно-заповідного фонду рангу заказників, пам’яток природи, заповідних урочищ тощо, які 
знаходяться у віданні різних землекористувачів і землевласників, взагалі практично відсутній будь-
який рівень ведення моніторингу біорізноманіття й реалізації екологічного менеджменту. Навіть у 
Державній цільовій екологічній програмі проведення моніторингу навколишнього природного 
середовища (Постанова КМ України № 1376 від 05.12.2007 р.) питання моніторингу біорізноманіття 
фактично відсутні. Нова редакція Інструкції про Проекти організації територій природоохоронних 
установ (Наказ Мінприроди № 273 від 21.08.2014 р.) також не вирішує проблеми, оскільки в ній не 
визначені гарантії фінансового забезпечення пропонованих планів на 5-річний період. 
Викладені вище проблеми значною мірою зумовлені або відсутністю в Українському 

законодавстві відповідних нормативних положень і визначень, або неузгодженістю різних законів 
та інших законодавчих актів і підзаконних документів щодо трактування понять і категорій, 
визначення ключових положень і вимог до практичного втілення тих чи інших заходів, або 
покладанням на відповідні органи управління одночасно господарських і природоохоронних 
функцій, що створює конфлікт інтересів (як, зокрема, у лісовій галузі). 
Лісовий сектор господарства країни, який контролює значний потенціал природного 

біорізноманіття лісів, які, крім того, відіграють унікальну екостабілізаційну, екорегуляційну та 
екореставраційну функції, опиняється, у цьому контексті, на передній лінії процесу адаптації 
чинного законодавства до законодавства Європейського союзу. Причин цьому багато: це й 
процеси сертифікації, необхідність запровадження найближчим часом нових стандартів ведення 
господарювання у відповідності зі стандартами ЄС, необхідність урахування стандартів ЄС до 
якості стану довкілля тощо. 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z1131-14/paran2#n2
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Тому, актуальними є, з одного боку, уніфікація понятійного й термінологічного апарату чинного 
природоохоронного законодавства України, дотичного до охорони біорізноманіття, а з другого 
боку, впровадження низки змін, доповнень і нових правових положень щодо збереження 
біорізноманіття у відповідності з аналогічним чинним законодавством країн Євросоюзу. Такий 
процес цілком збігається з вимогами Закону України “Про Загальнодержавну програму адаптації 
законодавства України до законодавства Європейського Союзу” (2004) й сприятиме узгодженню 
дій щодо оптимізації збереження біорізноманіття у Європі. 

 
 
 

1.2. ɸʥʘʣʽʟ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦʩʪʽ ʙʘʟʦʚʠʭ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʯʠʭ ʘʢʪʽʚ ʋʢʨʘʾʥʠ 
ʻʚʨʦʧʝʡʩʴʢʦʤʫ ʧʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʦʤʫ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʫ ʚ 
ʢʦʥʪʝʢʩʪʽ ʢʦʥʮʝʧʪʫʘʣʴʥʠʭ ʧʦʣʦʞʝʥʴ 

 
Ключовими невідповідностями чинного природоохоронного законодавства України 

відповідному законодавству європейських країн і, зокрема, країн Євросоюзу, є: 
 
1. Реальна відсутність у правовому полі України базових положень оселищної концепції 

збереження біорізноманіття.  
Незважаючи на ратифікацію Бернської конвенції, спроби створення елементів Смарагдової 

мережі на території України та декларацію у Законі України “Про Червону книгу України” 
необхідності збереження місць існування охоронюваних видів, де факто в Україні відсутні правові 
передумови впровадження базових положень оселищної концепції на такому рівні, як це 
реалізовано в країнах Євросоюзу на засадах Оселищної Директиви (Директива 92/43/ЄЕС).  
Також, де факто, ст. 9 Конституції України, згідно з якою: “Чинні міжнародні договори, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства 
України” є недостатньою для адекватного впровадження положень Бернської конвенції в практику 
природоохоронної справи. Тим більше, що Бернська конвенція не визначає механізмів реалізації її 
положень в правовому полі конкретної держави. Саме тому країни-члени ЄС прийняли Оселищну 
Директиву (Директива 92/43/ЄЕС). 
Цілком очевидним є те, що Зелена книга України жодним чином не може замінити оселищної 

концепції, оскільки має низку методологічних обмежень. Крім того, навіть позитивні сторони 
Зеленої книги України не можуть бути враховані належним чином у справі збереження 
біорізноманіття й охорони довкілля, оскільки, незважаючи на наявність декларативних положень, 
реально відсутні відповідні правові механізми, що забезпечували б можливість створення 
відповідних природоохоронних територій для збереження певних типів рослинних угруповань, як 
це зроблено для видів Червоної книги України.  
Детальний аналіз перспектив застосування оселищної концепції збереження біорізноманіття 

наведений у розділі 6. 
 
2. Невідповідність основних положень Закону України «Про Червону книгу України», зокрема: 

¶ в частині визначення об’єктів Червоної книги України,  

¶ категоризації видів, що включені до Червоної книги за природоохоронними категоріями,  

¶ критеріїв оцінки природних видів за приналежністю до певних природоохоронних категорій,  

¶ частково, визначення методів та способів збереження видів, що включені до Червоної книги 
України принципам, визначеним Міжнародним союзом охорони природи (МСОП – IUCN); 

¶ крім того, чинна редакція Закону “Про Червону книгу України” не розв’язує низку нагальних 
питань щодо забезпечення належною охороною видів, які підлягають охороні згідно з 
міжнародними правовими документами, ці питання, крім можливості апелювання до ст. 9 
Конституції України, не регульовані жодним Законом, разом з тим, усі види, що підлягають 
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охороні на території України, мають бути визначені на національному рівні певним 
нормативним (законодавчим) документом. 

¶ також, у чинній редакції Закону відсутні концептуальні можливості забезпечення 
диференційованого підходу до оцінки природоохоронного статусу видів в різних природних 
регіонах України, що об’єктивно необхідне для забезпечення ефективного збереження 
біорізноманіття. 
 
3. Істотна невідповідність базових положень Закону України “Про природно-заповідний фонд 

України” сучасним вимогам щодо формування мережі природоохоронних територій, які реалізовані 
в країнах Європи. Зокрема: 

¶ значний рівень невизначеності статусу категорій природно-заповідних категорій, що визначені 
Законом, по відношенню до наявної категоризації природоохоронних територій, 
запропонованої МСОП;  

¶ зарахування до природно-заповідного фонду об’єктів соціально-культурного та культурно-
історичного призначення (таких як парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва, дендропарки, 
ботанічні сади, зоопарки тощо); 

¶ відсутність у чинному законі відповідних положень щодо визначення статусу об’єктів 
Смарагдової мережі, Рамсарських угідь, допоміжних елементів екомережі тощо, 

¶ відсутність положень щодо визначення статусу природоохоронних територій які створені згідно 
з положеннями Водного, Земельного та Лісового кодексів в контексті їх значення для 
збереження біорізноманіття та охорони довкілля загалом. 
 
4. У законодавстві України відсутнє чітке визначення механізмів обґрунтування й реалізації 

екологічного менеджменту популяцій видів, що включені до Червоної книги України, інших об’єктів 
живої природи, що потребують охорони та збереження, а також середовищ існування цих видів та 
об’єктів (оселищ).  

 
Положення ст. 11 Закону “Про Червону книгу України”, що визначають забезпечення охорони 

та відтворення об’єктів Червоної книги України, дуже загальні, а що саме головне, не мають 
зв’язків з положеннями інших законів України щодо охорони природного середовища (“Про 
рослинний світ”, “Про тваринний світ”, “Про природно-заповідний фонд України”, “Про охорону 
навколишнього природного середовища”, Лісовий, Водний і Земельний кодекси України, “Про 
екологічну мережу України”, “Про Загальнодержавну програму формування національної 
екологічної мережі України на 2000-2015 роки” тощо), іншими нормативними документами 
(“Порядок ведення державного обліку і кадастру рослинного світу” (постанова КМ України № 195 
від 22.02.2006 р.), “Положення про порядок ведення державного кадастру тваринного світу” 
(постанова КМ України № 772 від 15.11.1994 р.), “Порядок поділу лісів на категорії та виділення 
особливо захисних лісових ділянок” (постанова КМ України № 733 від 16.05.2007 р.), “Порядок 
визначення розмірів і меж водоохоронних зон та режиму ведення господарської діяльності в них” 
(постанова КМ України № 486 від 08.05.1996 р.), “Положення про Проект організації території 
природного заповідника та охорони його природних комплексів”, “Положення про Проект 
організації території біосферного заповідника та охорони його природних комплексів”, “Положення 
про Проект організації території національного природного парку, охорони, відтворення та 
рекреаційного використання його природних комплексів і об’єктів”, “Положення про Проект 
організації території регіонального ландшафтного парку, охорони, відтворення та рекреаційного 
використання його природних комплексів та об’єктів” тощо) й не пов’язані зі встановленням певної 
відповідальності за їх невиконання (Кримінальний кодекс України, Адміністративний кодекс України 
тощо). 

 
Згідно з визначеними вище невідповідностями чинного природоохоронного законодавства 

України законодавству європейських країн, помітно, що основні узгоджувальні правки й 

http://zakon.nau.ua/doc/?code=733-2007-п
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доповнення доцільно внести власне в базових законах, які визначають увесь подальший спектр 
правового забезпечення охорони, збереження й відтворення біорізноманіття, у тому числі й у 
лісовій галузі. 

 
Далі наведені окремі пропозиції щодо певних конкретних доповнень, уточнень і змін до трьох 

базових природоохоронних законів України: Про Червону книгу України, Про природно-заповідний 
фонд України та Про екологічну мережу України з метою уніфікації базових (ключових) положень 
природоохоронного законодавства України з відповідними правовими актами Євросоюзу в галузі 
правового забезпечення охорони біорізноманіття.  
У кінцевому результаті реалізації проекту планується представити повні варіанти нової 

редакції усіх трьох законів у вигляді порівняльних таблиць, придатних для подальшого широкого 
обговорення. 

 
 
 

2. Пропозиції щодо змін базових 
природоохоронних законів 
 

2.1. ɿʘʢʦʥ ʋʢʨʘʾʥʠ ñʇʨʦ ʏʝʨʚʦʥʫ ʢʥʠʛʫ ʋʢʨʘʾʥʠò 
 
У цьому підрозділі наведені пропозиції щодо доцільних змін і доповнень до Закону України 

“Про Червону книгу України” в контексті його узгодження з міжнародними нормативними 
документами.  

 
 
 

2.1.1.  ʇʨʦʧʦʟʠʮʽʾ ʱʦʜʦ ʚʧʨʦʚʘʜʞʝʥʥʷ ʢʘʪʝʛʦʨʠʟʘʮʽʾ 
ʨʘʨʠʪʝʪʥʠʭ ʚʠʜʽʚ, ʨʝʢʦʤʝʥʜʦʚʘʥʦʾ ʄʉʆʇ ʪʘ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʠʭ 
ʢʨʠʪʝʨʽʾʚ ʦʮʽʥʢʠ ʾʭʥʴʦʛʦ ʩʪʘʪʫʩʫ 

 
Закон України “Про Червону книгу України” є одним з основних законодавчих актів, що 

визначають базові засади збереження біорізноманіття. Він визначає перелік видів, яким тою чи 
іншою мірою загрожує небезпека зменшення чисельності популяцій або й повного зникнення. 
Разом з тим, в основі головних положень цього закону лежать підходи, дещо відмінні від 

підходів до визначення видів для включення в Червоні списки, прийнятих МСОП і реалізованих у 
більшості країн Європи. 
Як було зазначено раніше (Кагало, 2012), чинна редакція Закону України “Про Червону книгу 

України”, незважаючи на прийняті останніми роками (у тому числі, у 2013 р.) зміни до нього, не 
відповідає сучасному рівню наукових знань та нагальним завданням охорони рослинного світу. 
Крім того, існують невідповідності між окремими законодавчими актами України, які регулюють 
питання охорони рослинного світу, а також невідповідності між національним законодавством з 
одного боку та міжнародними конвенціями й природоохоронною практикою. Зокрема, 
природоохоронна (созологічна) категоризація видів, що включені1 до Червоної книги України, не 

                                                           
1
 У чинній редакції Закону України “Про Червону книгу України” міститься низка мовних помилок, які конче необхідно 

виправити під час підготовки його нової редакції. Наприклад, застосовано вирази “види, занесені до Червоної книги”, 

“види, віднесені до категорій” тощо. Згідно з нормами української мови “заносять” чи “відносять” лише те, що можна 
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відповідає міжнародній категоризації, що рекомендована Міжнародним союзом охорони природи 
(МСОП; IUCN – International Union for Conservation of Nature) та прийнятій в адаптованому вигляді 
багатьма країнами світу, у тому числі більшістю країн Європи. ураховуючи стратегічний 
зовнішньополітичний курс України, а також вимоги Закону України “Про адаптацію Українського 
законодавства до законодавства Європейського Союзу” (2004) слід працювати над наближенням 
загальнонаціонального законодавства до відповідних світових та європейських стандартів.  
Визначення природоохоронного статусу видів за чинною нині версією категоризації МСОП 

базується на оцінці динаміки чисельності їхніх популяцій та інших кількісних та якісних параметрах, 
причому до Червоних списків включаються здебільшого види, популяції яких мають виражені 
тенденції до зменшення чисельності протягом визначеного часу.  
Згідно зі ст. 14 закону України “Про Червону книгу України” щодо визначення видів тваринного 

й рослинного світу для включення до Червоної книги України встановлено, що “Підставою для 
занесення видів тваринного і рослинного світу до Червоної книги України є наявність достовірних 
даних про чисельність популяцій та їх динаміку, поширення і зміни умов існування, що 
підтверджують необхідність вжиття особливих термінових заходів для їх збереження та охорони”. 
Тобто, забезпечені відповідні правові підстави реалізації популяційних підходів МСОП до 
категоризації видів, які потребують охорони, і, навіть, певні оселищні засади (“зміни умов 
існування”). Разом з тим, на практиці, оскільки відсутні механізми, які б забезпечували планомірний 
моніторинг стану потенційно загрожених видів, реалізуються дещо інші критерії визначення 
природоохоронного стану видів і включення їх до списку, які можна охарактеризувати як досвідно-
інтуїтивні, тобто, вони базуються на урахуванні певного досвіду сукупності експертів і наявних 
(часто розрізнених) даних, тобто далеко не позбавлені певної суб’єктивності.  
Друга частина цієї ж ст. 14 закону України Про Червону книгу України визначає, що: “До 

Червоної  книги України в першу чергу заносяться реліктові та ендемічні види, види, що 
знаходяться на межі ареалу, види, що мають особливу наукову цінність, а також види, поширення 
яких швидко зменшується внаслідок господарської діяльності людини”. Остання теза цього абзацу 
є вкрай неадекватною, оскільки оцінка зміни чисельності видів під впливом господарської 
діяльності (навіть безпосереднього збирання у природних умовах) 1) потребує проведення 
експертизи (фактично, наукового дослідження) як господарська діяльність, у тому числі збирання 
особин рослин у природних популяціях, впливає, або не впливає, на фактичний стан популяції, її 
чисельність та життєздатність, а поки це дослідження буде здійснене популяція (особливо у 
випадках тваринних організмів) може зникнути, 2) такий підхід виключає з поля зору види, 
поширення яких зменшується з природних (але невизначених) причин. Тому визначення й критерії, 
прийняті для реалізації популяційного підходу в категоризації МСОП є значно адекватнішими. 
Як зазначено в передмові до третього видання Червоної книги України (2009), відбір видів для 

включення до її списку базувався на комплексі критеріїв, у тому числі популяційних (чисельність, 
щільність, віковий спектр, відтворення, динаміка та структура популяцій, тенденції змін 
популяційних параметрів). Однак ретельний аналіз нарисів книги свідчить, що популяційні критерії 
були реалізовані далеко не завжди, що й знайшло відображення в прийнятій категоризації видів. 
Відсутність послідовної реалізації популяційного підходу на практиці закономірно зумовила деякі 
неадекватні рішення під час формування Червоної книги України. Наприклад, до останнього її 
видання були включені всі представники родини зозулинцевих (орхідних, Orchidaceae), хоча 
багатьом з них безпосередня небезпека знищення не загрожує (наприклад, Neottia nidus-avis (L.) 
Rich., Epipactis helleborine (L.) Crantz тощо), а самі ці рослини можуть, навіть, рости в антропогенно 
порушених екотопах (Кагало, 2012).  
Отже, неможливість чіткого виконання деяких положень закону України про Червону книгу 

України свідчить про необхідність його удосконалення, або прийняття необхідних підзаконних 

                                                                                                                                                                                                             
взяти в руки, натомість до переліку, списку види мають бути ʚʢʣʶʯʝʥ,̔ до категорії – ʟʘʨʘʭʦʚʘʥʽ. Передбачаючи 

можливі зауваження, принагідно відзначимо, що світло не “включають”, а ʚʤʠʢʘʶʪʴ. 
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нормативно-правових документів, які б чітко регламентували підходи й методи визначення видів 
для включення до переліку Червоної книги України 
Так само, відсутність послідовної реалізації в Україні концепції оселищної охорони 

біорізноманітності (Кагало, Проць (ред.), 2012) призвела до того, що до національної Червоної 
книги включені, наприклад, усі представники роду ковила (Stipa L.), які характеризують стан 
розвитку степових угруповань, оскільки степи колись займали 40% території України, а тепер 
збереглися лише на площі, що становить близько 1%. Разом з тим, у Червоній книзі України 
констатовано, що «З одного боку, розорювання, надмірний випас, забудова, рекреація та інші 
антропогенні фактори, а з іншого – режим абсолютного заповідання в заповідниках призводять до 
скорочення, а зрештою й зникнення популяцій видів ковили». Ці суперечності можуть бути легко 
зняті у результаті послідовної реалізації принципів збереження біорізноманітності на правових 
засадах, реалізованих у країнах Європи. 
Негативною особливістю Червоної книги України є, також, те, що відповідним законом 

передбачений лише один список видів для всієї країни в якому приймається один варіант 
категоризації статусу видів для всієї країни. Але, зважаючи на те, що Україна є територіально дуже 
великою державою (за мірками Європи) й на її території представлено щонайменше п’ять 
природно-географічних регіонів, які істотно різняться біогеографічними особливостями, доцільною 
є реалізація підходу, який втілений в деяких подібних європейських країнах (наприклад, Франції), 
коли для різних регіонів складено різні списки, або в одному списку один і той же вид має різну 
природоохоронну категорію в різних природно-географічних регіонах. Це могло б дати можливість 
диференційовано підійти до охорони видів рослинного й тваринного світу в залежності від їхнього 
регіонального природоохоронного статусу й зняти низку суперечностей в прийнятій національній 
категоризації видів, які потребують охорони, про що було зазначено вище, у розділі щодо 
впровадження в правове поле України принципів оселищної концепції збереження біорізноманіття. 
У чинній редакції Закону України “Про Червону книгу України” прийнято вісім категорій за 

якими здійснюється природоохоронна оцінка видів, що включені до Червоної книги України, 
залежно від їхнього стану та ступеня загрози. Однак, ці категорії не відповідають системі категорій, 
яка запропонована МСОП і зараз застосовується для оцінки стану біорізноманіття як на 
глобальному, так і регіональному рівнях. Система категорій МСОП нині є основою для складання 
червоних списків на різних територіальних рівнях. Вона спирається на оцінку ступеня ризику 
зникнення конкретних видів і базується на використанні детальної класифікації чинників, що 
зумовлюють збільшення такого ризику. Як результат – оцінка ризиків зникнення є більш 
об’єктивною, на відміну від вітчизняної категоризації, яка містить значні елементи суб’єктивізму під 
час оцінки стану видів та зарахування їх до певних категорій.  
З метою постійного вдосконалення процесу складання Червоних списків відбувається 

регулярне оновлення відповідних документів МСОП. Так, стосовно категорій та критеріїв МСОП, на 
сьогодні актуальним є друге видання версії 3.1 (IUCN. 2012a. IUCN Red List Categories and Criteria: 
Version 3.1. Second edition). Цей документ, який містить детальну інструкцію щодо використання 
категорій та критеріїв, стосується головним чином глобального рівня, а специфічні особливості 
регіонального й національного рівнів регулює інший документ (IUCN. 2012b. Guidelines for 
Application of IUCN Red List Criteria at Regional Levels: Version 4.0.) 
(http://www.iucnredlist.org/documents/2001CatsCrit_Summary_EN.pdf).. 
У Додатку 3.1 зроблено спробу показати відмінності між категоризацією МСОП, національною 

категоризацією, прийнятою згідно із Законом і запропоновано удосконалену категоризацію для 
можливого подальшого використання в новій редакції Закону України “Про Червону книгу України” 
з урахуванням критеріїв, що визначені в цитованих вище документах МСОП та європейського 
досвіду формування національних і регіональних Червоних списків різного рангу. 

 
Ураховуючи те, що в практиці європейських країн до Червоних книг уключають лише види 

перших шести категорій (або, здебільшого, категорій 2-6), а також, іноді, види для яких 
недостатньо даних для однозначної оцінки, але за комплексом ознак вони можуть належати до 
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третьої, четвертої або п’ятої категорій, і лише за рідкісним винятком види, які належать до категорії 
залежного від охорони або такого, що перебуває під незначною загрозою, тобто види, які ми 
пропонуємо трактувати як “види оселищної охорони”. 
Такий підхід принципово відрізняється від передбаченого Законом України “Про Червону книгу 

України”. Однак, для реалізації підходу, передбаченого МСОП необхідно здійснити низку заходів, 
зокрема: 
1. Забезпечити моніторинг популяцій видів, що перебувають під загрозою, з метою оцінки їх 

стану й зарахування до певних категорій; на законодавчому рівні передбачити наукові та 
організаційні засади ведення такого моніторингу й механізм виділення відповідних коштів з 
Державного бюджету; 
2. Послідовно реалізувати принципи оселищної концепції збереження біорізноманіття з метою 

усунення зі списку Червоної книги видів, залежних від охорони, тобто залежних від збереження 
певних типів їхніх оселищ та одночасно прийняти Закон України “Про охорону типів природних 
оселищ (природних середовищ існування) як основу збереження природної флори й фауни” 
(загалом цей аспект може бути вирішений тим шляхом, який прийнятий в новому, другому, виданні 
Червоної книги Болгарії – додано третій том, який включає рідкісні й зникаючі типи природних 
оселищ країни. У разі реалізації цього шляху необхідно внести істотні доповнення до Закону “Про 
Червону книгу України”).  
3. Внести зміни в Закон України “Про Червону книгу України”, які передбачатимуть можливість 

реалізації регіонального підходу до природоохоронної оцінки статусу видів, або перехід на кілька 
регіональних списків з паритетним правовим статусом. 
4. На рівні закону “Про Червону книгу України” визначити обов’язковість менеджменту охорони 

видів – розроблення планів і втілення практичних дій щодо практичних заходів їх охорони. 
Відсутність конкретних положень щодо цього в законі істотно підриває ідею Червоної книги України 
як інструмента збереження видів. Нині Червона книга України є значно мірою декларативною, або, 
у кращому, випадку, лише інструментом для обґрунтування вибору природоохоронних територій. З 
метою уникнення цього недоліку, доцільно значно розширити й конкретизувати ст. 3 закону Про 
Червону книгу України, яка проголошує, що: “Червона книга України є основою для розроблення та 
реалізації програм (планів дій), спрямованих на охорону та відтворення рідкісних і таких, що 
перебувають під загрозою зникнення, видів тваринного і рослинного світу, занесених до неї”. Крім 
того, доцільно розробити й прийняти відповідні нормативно-правові акти щодо розроблення, на 
базі даних моніторингу, організації та втілення планів дій щодо збереження видів, уключених до 
Червоної книги України. 
Певні роботи щодо цього були проведені в Україні за ініціативою Мінприроди, що знайшло 

відображення в публікації посібника “Плани заходів щодо збереження популяцій видів флори та 
фауни, що занесені до Червоної книги України…” 2006). Проте, зважаючи на зазначені вище 
недоліки законодавства, статус матеріалів, що викладені в цьому посібнику, не виходить за межі 
статусу наукових публікацій, оскільки чинним законодавством не визначено обов’язковість і 
механізми реалізації розроблених планів дій щодо збереження видів. 
Созологічна категоризація МСОП, яка є загальноприйнятою у світі, від самих перших її версій 

мала на меті суто прикладні завдання оцінки ступеня загрози певним видам. В її основу завжди 
був покладений принцип оцінки ступеня цієї загрози через оцінку стану популяцій виду. На 
початках розвитку ідеї Червоних книг ці оцінки базувалися на суто споглядальних критеріях, а від 
кінця 90-х років минулого століття в їх основу покладені певні кількісні оцінки динамічних тенденцій 
популяцій живих організмів. Важливо, що саме оцінка ступеня загрози є ключовим аспектом 
застосування категорій. Жодні інші мотиви (ужиткове значення видів, їхня декоративність, 
сакральне значення тощо) у контексті категоризації МСОП не мають жодного значення, якщо вид 
не перебуває під загрозою, або, принаймні, потенційною загрозою. 
Разом з тим, слід зазначити, що на початкових етапах переходу України на критерії оцінки 

видів й категорії МСОП, через явний брак інформації про реальний статус популяцій багатьох 
видів, які нині включені до Червоної книги України, призведе до подальшого досить умовного 
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зарахування багатьох з них до певних природоохоронних категорій. Однак, це неминучий етап в 
оптимізації структури Червоної книги України й приведення її у відповідність з Європейськими 
підходами до формування цього документа. 

 
 
 

2.1.2.  ʇʨʦʧʦʟʠʮʽʾ ʱʦʜʦ ʚʧʨʦʚʘʜʞʝʥʥʷ ʚ ʧʨʘʚʦʚʝ ʧʦʣʝ ʋʢʨʘʾʥʠ 
ʧʦʣʦʞʝʥʴ ʦʩʝʣʠʱʥʦʾ ʢʦʥʮʝʧʮʽʾ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ 

 
Законодавством України закріплені вимоги щодо охорони флори і фауни та природних 

середовищ існування (оселищ), які частково відповідають вимогам Директив ЄС (ступінь 
відповідності середній). Окремі положення законодавства потребують внесення відповідних змін та 
доповнень. Крім того, Додатки до Директиви потребують додаткового аналізу профільних фахівців.  
Більш ґрунтовних змін та детального опрацювання профільними фахівцями потребує 

законодавство, що регулює питання створення екологічної мережі та охорони природних 
середовищ існування (оселищ). В Україні законодавством передбачено, та на законодавчому рівні 
закріплено, вимоги щодо формування екологічної мережі, але підходи до формування екомережі 
Naturа 2000 та екомережі в Україні суттєво різняться. В основі виділення територій, перспективних 
для включення до екологічної мережі відповідно до Директиви 92/43/ЄEC, лежить виділення 
середовищ існування (оселищ, біотопів), яким характерна наявність відповідних складових (як 
біотичних, так і абіотичних), що визначають їхню особливу роль у збереженні умов виживання й 
розвитку популяцій видів, котрі потребують охорони. В Україні підхід базується не на критерії 
виділення середовищ існування (оселищ) як основи вибору складових елементів екомережі, а 
екомережа створюється на базі територій та об’єктів природно-заповідного фонду як основи 
екомережі з подальшим залученням природоохоронних територій іншого статусу (водоохоронних, 
лісових, рекреаційних тощо).  
Таким чином, необхідно внести суттєві зміни до законодавства, яке регулює питання 

створення та функціонування екологічної мережі або розробити та затвердити нове законодавство 
щодо екомережі та охорони природних середовищ існування (оселищ), яке б відповідало вимогам 
Директиви, перш за все, в частині критеріїв формування екологічної мережі та вимог щодо 
забезпечення охорони природних середовищ існування (оселищ). 
На сьогодні, в Україні вже прийнято низку нормативно-правових документів, що сприяють 

імплементації положень міжнародних угод і конвенцій, ратифікованих Україною. Проте, в жодному 
з перелічених нормативно-правових документів однозначно не визначено принципи оселищного 
підходу до збереження біорізноманіття й не встановлені принципи, проголошені Бернською 
конвенцією. 
Також, слід наголосити, що плани Бернської конвенції до 2020 року включають поширення 

досвіду, накопиченого в ході реалізації Директиви про оселища державами-членами ЄС, поза 
межами Європейського Союзу. Ураховуючи нинішню суспільно-політичну та законотворчу ситуацію 
в державі, Україна повинна створити найсприятливіші та найефективніші механізми імплементації 
Бернської конвенції. 
Базовими природоохоронними Законами України, що визначають усю подальшу структуру й 

принципи природоохоронного правозабезпечення в різних секторах господарювання, є Закони 
“Про Червону книгу України” та “Про природно-заповідний фонд України”. Причому, якщо 
аналізувати ступінь їх пріоритетності, то Закон “Про Червону книгу України” має вищий ступінь 
пріоритету, оскільки його положення є базовими для визначення об’єктів природно-заповідного 
фонду. 
Тому, первинне (базове) введення в правове поле України базових положень оселищної 

концепції збереження біорізноманіття найбільш доцільним є саме через Закон України “Про 
Червону книгу України” як, по-перше, базовий природоохоронний Закон України, а, по-друге, як 
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найбільш дієвий у системі правозастосування, оскільки відповідальність за його порушення 
передбачена в рамках Адміністративного та Кримінального кодексів України. 
Ефективне узгодження природоохоронного законодавства України з відповідними чинними 

вимогами європейського законодавства в частині реалізації моніторингу й менеджменту територій 
для забезпечення сприятливого природоохоронного статусу відповідних типів оселищ неможливе 
без одночасних узгоджених редакційних змін і доповнень також і в Законі України “Про природно-
заповідний фонд України”, який також має високий рівень ефективності правозастосування, 
оскільки відповідальність за його порушення також передбачена в рамках Адміністративного та 
Кримінального кодексів України. Причому ці редакційні зміни й доповнення мають бути повністю 
узгодженими між двома Законами, а термінологічний і понятійний апарат, який неодмінно має бути 
введений в чинне правове поле, узгоджений і синхронізований з відповідним термінологічним і 
понятійним апаратом, що використовується в правовому полі європейських країн. 
Звичайно, зрозумілим є те, що відповідних редакційних узгоджувальних доповнень і поправок, 

а також уніфікації термінологічного й понятійного апарату, потребуватимуть усі суміжні Закони й 
нормативно-правові документи (“Про рослинний світ”, “Про тваринний світ”, “Про охорону 
навколишнього природного середовища”, Лісовий, Водний і Земельний кодекси України, “Про 
екологічну мережу України”, “Про Загальнодержавну програму формування національної 
екологічної мережі України на 2000-2015 роки”, “Порядок ведення державного обліку і кадастру 
рослинного світу” (постанова КМ України № 195 від 22.02.2006 р.), “Положення про порядок 
ведення державного кадастру тваринного світу” (постанова КМ України № 772 від 15.11.1994 р.), 
“Порядок поділу лісів на категорії та виділення особливо захисних лісових ділянок” (постанова КМ 
України № 733 від 16.05.2007 р.), “Порядок визначення розмірів і меж водоохоронних зон та 
режиму ведення господарської діяльності в них” (постанова КМ України № 486 від 08.05.1996 р.), 
“Положення про Проект організації території природного заповідника та охорони його природних 
комплексів”, “Положення про Проект організації території біосферного заповідника та охорони його 
природних комплексів”, “Положення про Проект організації території національного природного 
парку, охорони, відтворення та рекреаційного використання його природних комплексів і об’єктів”, 
“Положення про Проект організації території регіонального ландшафтного парку, охорони, 
відтворення та рекреаційного використання його природних комплексів та об’єктів” тощо), а також 
нормативно-правові акти, що пов’язані зі встановленням певної відповідальності за невиконання 
або порушення відповідних вимог природоохоронного законодавства (Кримінальний кодекс 
України, Адміністративний кодекс України тощо). 
Першочергово, редакції потребує формулювання “рідкісних і таких, що перебувають під 

загрозою зникнення, видів тваринного і рослинного світу, занесених до Червоної книги України”. Як 
буде обґрунтовано показано далі, Червона книга України, згідно зі світовою практикою складання й 
ведення Червоних списків (книг), має стосуватися видів, що перебувають під загрозою зникнення і 
для збереження яких необхідним є застосування спеціальних заходів щодо збереження, 
відтворення та охорони. Поняття “рідкісні види” нині не застосовується у світовій практиці в 
контексті визначення видів, що потребують спеціальних заходів щодо охорони.  
Оскільки далі у статтях Закону (навіть чинної нині редакції – ст. 14) як ключові заходи 

збереження видів, що “перебувають під загрозою зникнення”, визначені заходи щодо збереження 
місць їх існування (росту – “зростання”), логічним є введення тут в контекст Закону поняття 
оселища, як ділянки земної або водної поверхні, що визначаються географічними, кліматичними й 
біологічними ознаками та забезпечують можливість існування видів рослинного й тваринного світу 
та їх сукупностей (комплексів). Конкретний тип оселища забезпечує особливі умови “проживання” 
для конкретної, чітко визначеної, сукупності видів.  
Загалом, ст. 14 закону України “Про Червону книгу України” щодо визначення видів тваринного 

й рослинного світу для включення до Червоної книги України встановлено, що: “Підставою для 
занесення видів тваринного і рослинного світу до Червоної книги України є наявність достовірних 
даних про чисельність популяцій та їх динаміку, поширення і зміни умов існування, що 
підтверджують необхідність вжиття особливих термінових заходів для їх збереження та охорони”. 

http://zakon.nau.ua/doc/?code=733-2007-п


 
 

20 
 

Тобто, забезпечені відповідні правові підстави реалізації популяційних підходів МСОП до 
категоризації видів, які потребують охорони, і, навіть, певні оселищні засади (“зміни умов 
існування”). Разом з тим, на практиці, оскільки відсутні механізми, які б забезпечували планомірний 
моніторинг стану потенційно загрожених видів, реалізуються дещо інші критерії визначення 
природоохоронного стану видів і включення їх до списку, які можна охарактеризувати як досвідно-
інтуїтивні, тобто, вони базуються на урахуванні певного досвіду сукупності експертів і наявних 
(часто розрізнених) даних, тобто далеко не позбавлені певної суб’єктивності.  
Друга частина цієї ж ст. 14 закону України “Про Червону книгу України” визначає, що: “До 

Червоної книги України в першу чергу заносяться реліктові та ендемічні види, види, що 
знаходяться на межі ареалу, види, що мають особливу наукову цінність, а також види, поширення 
яких швидко зменшується внаслідок господарської діяльності людини”. Остання теза цього абзацу 
є вкрай неадекватною, оскільки оцінка зміни чисельності видів під впливом господарської 
діяльності (навіть безпосереднього збирання у природних умовах) 1) потребує проведення 
експертизи (фактично, наукового дослідження) як господарська діяльність, у тому числі збирання 
особин рослин у природних популяціях, впливає, або не впливає, на фактичний стан популяції, її 
чисельність та життєздатність, а поки це дослідження буде здійснене популяція (особливо у 
випадках тваринних організмів) може зникнути, 2) такий підхід виключає з поля зору види, 
поширення яких зменшується з природних (але невизначених) причин.  
Що стосується першої частини цитованого вище абзацу ст. 14, то з позицій європейського 

законодавства та рекомендацій МСОП щодо критеріїв визначення видів, які потребують 
спеціальних заходів збереження, вона позбавлена сенсу. Це зумовлено тим, що 1) статус 
реліктовості потребує з’ясування реліктом якого часу є вид, відтак можливе досить розбіжне 
трактування статусу одного й того ж виду в різних регіонах країни; 2) ендемічні види часто є досить 
тривіальними в регіоні свого поширення, крім того, подекуди таксономічний статус окремих 
ендеміків різними авторами трактується по-різному, що може зумовлювати неадекватні оцінки їх 
природоохоронного статусу; 3) зважаючи на те, що Україна охоплює щонайменше 4 або й 5 
природно-кліматичних зон, для кожної з яких характерний свій набір аборигенних видів, крім того, 
вона знаходиться в зоні переходу атлантичного клімату в континентальний, що також зумовлює 
певні межі ареалів видів, можна трактувати щонайменше 2/3 видового складу флори країни, як 
види, що ростуть на межах ареалів, відтак цей критерій взагалі втрачає сенс; 4) що стосується 
“видів, що мають особливу наукову цінність”, то цей критерій взагалі позбавлений сенсу, оскільки 
будь-який вид має певну наукову цінність і критерії визначення більшої або меншої наукової 
цінності будуть залежати лише від позиції суб’єкта оцінки, ступеня наших знань про вид і цілої 
низки суб’єктивних, подекуди просто кон’юнктурних міркувань. 
Тому визначення й критерії, прийняті для реалізації популяційного підходу в категоризації 

МСОП є значно адекватнішими. 
Отже, чинний Перший розділ Закону, з огляду на викладені вище міркування й обґрунтування, 

доцільно відредагувати таким чином, як це наведено в Додатку 3.2. За результатами виконання 
проекту буде запропонований варіант нової редакції Закону в повному обсязі з урахуванням 
зазначених вище й далі необхідних уточнень і поправок. 

 
За аналогією з Оселищною Директивою Євросоюзу (Директива 92/43/ЄЕС), Закон повинен 

мати Додатки, або, зважаючи на те, що в законодавчій традиції України відсутні додатки до 
законів, у новій редакції Закону слід передбачити механізм затвердження зазначених далі 
Переліків, як інструментів дії Закону. За аналогією, як нині діє Червона книга України. 
Ці Додатки (чи документи іншого типу) мають містити:  
1. Перелік видів рослинного й тваринного світу, що перебувають під загрозою зникнення у 

межах території України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони й 
потребують спеціальних заходів щодо збереження та охорони. (Національний Червоний список). 

2. Перелік природних і пов’язаних з ними похідних типів оселищ (місць і середовищ існування 
(росту) видів) наявність яких є неодмінною умовою виживання видів рослинного й тваринного світу, 
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що перебувають під загрозою зникнення у межах території України, її континентального шельфу та 
виключної (морської) економічної зони та видів, що потребують охорони у межах території України, 
її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони у відповідності з 
ратифікованими Україною міжнародними угодами й конвенціями (у т.ч. визначених Резолюцією 6 
Постійного комітету Бернської конвенції). 

3. Перелік рідкісних, вразливих і загрожених типів оселищ, що є осередками існування 
унікальних, рідкісних і зникаючих видових комплексів у межах території України, її 
континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони у відповідності (у т.ч. 
визначених Резолюцією 6 Постійного комітету Бернської конвенції). 

4. Перелік видів рослинного й тваринного світу, що потребують охорони у межах території 
України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони у відповідності з 
ратифікованими Україною міжнародними угодами й конвенціями (у т.ч. визначених Резолюцією 4 
Постійного комітету Бернської конвенції). 

 
Україна приєдналася до “Конвенції про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ 

існування в Європі” (Бернська конвенція), однак, у природоохоронному законодавстві України 
практично відсутні базові концептуальні засади до ефективної імплементації її принципів у 
практику. Зокрема, це стосується оселищної (habitat’s) концепції збереження біотичного й 
ландшафтного різноманіття, яка нині, фактично, лежить в основі визначення територіальних 
об’єктів охорони в країнах Європи й поширюється на інших континентах. У країнах Євросоюзу вона 
знайшла втілення в Директиві 92/43/ЄEC від 21 травня, 1992 року “Про збереження природних 
типів оселищ (habitats) та видів природної фауни й флори” 
В основі концепції лежить поняття про природні оселища – як суходільні або водні ділянки, які 

визначаються за географічними, абіотичними та біотичними ознаками, є природними або 
напівприродними й мають ключове значення для виживання певного виду або групи видів, 
формуючи природне середовище їх існування. Підтримання біорізноманіття здійснюється через 
збереження природних оселищ як місць і середовищ існування природної фауни й флори. 
Закон має визначити основні поняття й категорії щодо оселищної концепції збереження 

біотичної й ландшафтної різноманітності, встанови її співвідношення і взаємодію з Червоною 
книгою України й Зеленою книгою України, визначити завдання щодо нормування господарської 
діяльності на територіях, що відповідають статусу цінних для збереження певних типів оселищ. 
Зокрема, оселище виду – природне середовище, визначене певними абіотичними й 

біотичними факторами, в яких вид живе на будь-якій стадії свого життєвого циклу; пріоритетні типи 
природних оселищ – природні типи оселищ, які знаходяться під загрозою зникнення, які поширені 
на певних територіях, і збереження яких є важливим для виживання певного природного комплексу 
видів рослинного й тваринного світу; природоохоронний статус природних оселищ – сума впливів, 
які діють на природне оселище та його типові види, котрі можуть вплинути на їх природне 
поширення впродовж тривалого часу, структуру та функції, а також на тривале існування його 
типових видів в межах території поширення цього типу оселища. 
Території з особливим статусом збереження – це природоохоронні території загального 

призначення певних категорій, що створюються за допомогою відповідних нормативно-правових 
документів, де застосовуються необхідні заходи щодо збереження та відтворення сприятливого 
стану природних оселищ та/або популяцій видів, заради збереження яких було створено об’єкт. 
Природоохоронний статус природного оселища буде вважатися сприятливим, якщо: 1 – його 

природний ареал і ділянки, які він охоплює, є стабільними або збільшуються, а також 2 – особлива 
структура й функції, які необхідні для його довгострокового існування не лише наявні на сьогодні, 
але й, вочевидь, існуватимуть в найближчому майбутньому, а також 3 – стан збереження типових 
видів є задовільним. 
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Відповідно, Закон доцільно доповнити термінологічною преамбулою (оформивши її у вигляді 
окремого розділу), що вводитиме в правове поле низку понять, термінів і категорій, що випливають 
з Бернської конвенції й закріплені Оселищною Директивою Євросоюзу. 
Попередня форма змісту цього розділу нової редакції Закону наведена в Додатку 3.3. 
 
Розділ 3-й Закону, що стосується охорони та відтворення об’єктів Червоної книги України має 

бути доповнений положеннями щодо збереження та охорони відповідних типів оселищ, які є 
неодмінною умовою існування (виживання) видів, що підлягають охороні. 
Необхідно, також, встановити принципи диференційованих підходів до забезпечення 

збереження видів, що підлягають охороні у відповідності з їхнім статусом: 

¶ національного рівня,  

¶ регіонального рівня та 

¶ видів, залежних від збереження певних типів оселищ.  
 
До видів національного рівня охорони зараховуємо види, що потребують особливих заходів 

щодо охорони й збереження в усіх, або не менше як у чотирьох з шести природоохоронних регіонів 
України, що визначені пунктом 3г термінологічно-концептуальної преамбули закону. До таких видів 
належать, з одного боку, види які трапляються дуже рідко й за умови втрати кількох відомих 
популяцій вони можуть бути втрачені взагалі з флори України (наприклад, з рослин, Scorzonera 
austriaca), або види, що є відносно благополучними в одному-двох регіонах і загроженими в решті 
регіонах України (наприклад, з рослин, Lunaria rediviva). 
До видів регіонального рівня охорони належать види, що потребують особливих заходів щодо 

охорони й збереження в одному, або не більше як у трьох природоохоронних регіонах України, що 
визначені пунктом 3г термінологічно-концептуальної преамбули закону (наприклад, з рослин, деякі 
види роду Stipa, наприклад, Stipa capillata). 
Особливої уваги потребують так звані види оселищної охорони, тобто збереження яких 

залежить виключно від збереження певних типів оселищ. До цієї категорії потрапляє багато видів, 
що нині включені в низку міжнародних переліків, а з видів чинної нині Червоної книги України 
(2009) можна зарахувати більшість водних, болотних і прибережних видів рослин, зменшення 
чисельності й кількості популяцій яких відбувається внаслідок руйнування й знищення необхідних 
для їх існування типів оселищ. 
Наприклад, відомо, що види, які підлягають охороні згідно з ратифікованими Україною 

міжнародними документами, не всі на території України належать до таких, яким загрожує 
небезпека зникання (загрожених). Наприклад, Campanula abietina (Дзвоники смерекові) включені 
до додатку 1 Бернської конвенції. Однак, в Україні це звичайний вид, що часто трапляється в 
лісовому поясі Карпат. Отже, він залежний від оселищної охорони, тобто збереження певних 
лісових типів екосистем, але не належить до загрожених. Подібних особливостей статусу видів, що 
включені до різних міжнародних актів є багато. Визначити ці особливості й надати відповідні 
визначення природоохоронного статусу можна лише в рамках дієвого нормативного документа, 
яким, власне, і є Закон України “Про Червону книгу України”. 
Необхідність реалізації регіонального підходу до визначення природоохоронної значущості 

виду необхідне для розробки адекватних заходів щодо його збереження з урахуванням причин, що 
загрожують стану його популяцій. Нині, за відсутності такої диференціації, є подекуди неможливою 
реалізація певних вимог Закону “Про Червону книгу України”. Наприклад, це стосується такої 
вимоги ст. 11 Закону: “Перебування (зростання) на певній території рідкісних і таких, що 
перебувають під загрозою зникнення, видів тваринного і рослинного світу, занесених до Червоної 
книги України, є підставою для оголошення її об’єктом природно-заповідного фонду України 
загальнодержавного значення.”. Цю вимогу, навіть теоретично, не можна виконати для таких видів 
рослинного світу, наприклад, як Galanthus nivalis, Lunaria rediviva, Huperzia selago та ін. в Карпатах, 
для Stipa lessingiana на південному сході України тощо. Натомість в інших регіонах ці види є 
загроженими, представлені ізольованими, подекуди, реліктовими популяціями й потребують 
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застосування низки спеціальних заходів щодо охорони й збереження, у тому числі й шляхом 
суворого заповідання (за потреби). 
Ця проблема зумовлена значною природною гетерогенністю території України й, відповідно, 

природоохоронною гетерогенністю об’єктів рослинного й тваринного світу, яка пов’язані з різним 
походженням й природним статусом видів. У Червоній книзі України вона лишилася як “залишок” 
від Червоної книги колишнього СРСР, в яку, наприклад, теж були включені першочергово види на 
межах ареалів та ендемічні. Тому, наприклад, завжди існувала проблема, яким чином можна 
забезпечити територіальною охороною в Карпатах Astrantia major, яка була включена, як вид, що в 
масштабах колишнього СРСР дійсно росла на межі ареалу й на порівняно (знову ж таки, порівняно 
з розмірами СРСР) невеликій території; або ендемічна Centaurea carpatica, яка попри свій 
ендемізм (якщо не брати до уваги певні таксономічні проблеми), є звичайним (абсолютно 
тривіальним) лучним видом Східних Карпат. 
До речі, Російська Федерація давно вже перейшла на регіональний підхід формування 

загальнодержавного переліку видів, що підлягають охороні. На території РФ базовий правовий 
статус мають регіональні Червоні книги в межах суб’єктів федерації. 
У Європі регіональний підхід до формування національної Червоної книги реалізований у 

Франції, до якої, за особливостями природно-географічної структури й гетерогенності, найбільш 
подібна України. 

 
Отже, загалом, за умови реалізації запропонованої в цьому розділі концепції, Закон України 

“Про Червону книгу України” стає комплексним базовим законодавчим актом, що визначатиме 
базові засади збереження біорізноманіття на видовому (відтак – популяційному або генетичному) 
та екосистемному рівнях, як визначено Конвенцією про біорізноманіття. 

 
 
 

2.1.3.  ɺʧʨʦʚʘʜʞʝʥʥʷ ʧʨʘʢʪʠʢʠ ʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʷ ʢʘʪʝʛʦʨʠʟʘʮʽʾ 
ʄʉʆʇ ʜʣʷ ʦʮʽʥʢʠ ʩʦʟʦʣʦʛʽʯʥʦʛʦ ʩʪʘʪʫʩʫ ʪʠʧʽʚ ʦʩʝʣʠʱ 

 
У відповідності із включенням до Закону України “Про Червону книгу України” положень 

оселищної охорони біорізноманіття, виникає необхідність визначення критеріїв для оцінки 
природоохоронного статусу типів оселищ для формування Додатків 2 й 3 до нової редакції Закону 
(Кіш та ін., 2012) та прийняття певної природоохоронної категоризації, що відображатиме цей 
статус. 
Созологічна категоризація раритетних типів оселищ потребує використання цілісної системи 

критеріїв, які б максимально достовірно відображали реальну ступінь загрози оселищу. Ці критерії 
також повинні бути достатньо адаптованими до відображення як якісних, так і кількісних тенденцій 
розвитку, змін чи трансформації окремих типів оселищ (Blab, Riecken, Ssymank, 1995). Одним із 
таких критеріїв є  критерій загрози втрати площ (ареалу) (Area Loss – AL) оселищ, для оцінювання 
якого можуть бути застосовані категорії, подібні до IUCN категорій оцінки стану популяцій видів 
рослин і тварин, яким загрожує зникнення (IUCN Red List, 2001; Gärdenfors et all., 2001). Поряд із 
цим, традиційним для видів фауни та флори критерієм, для оселищ застосовують критерій 
оцінювання загрози якісних змін (Quality Loss – QU) під час порушень (впливів), у т.ч. загрозу 
повільної в часі деградації стану популяцій видів. Оцінені за цим критерієм загрози повинні 
відображати наслідки антропогенних впливів, часто, непрямих та опосередкованих (зміни 
гідрологічного режиму, балансу поживних речовин тощо), які можуть, у свою чергу, відображатися 
у змінах видового складу або тільки в зміні чисельності типових видів оселища й не 
супроводжуватися втратами площ. При цьому під деградацією розуміють втрату певної структури, 
типових елементів оселища як частини середовища існування, необхідного для характерних видів, 
деструкцію контактних оселищ із впливом на функціональну їх взаємодію тощо.  
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Під час созологічної оцінки оселищ необхідним є не тільки визначення реакції стану оселища 
на різні види антропогенного впливу. Також важливим критерієм є здатність оселища до 
відновлення (регенерації) (Regenerability – RE). Цей критерій також оцінює здатність протидії 
негативним впливам.  
Загалом, під час оцінювання загроз у групі головних передусім виділяють два критерії – втрата 

площ-ареалу (загроза прямого знищення) та загроза якісних змін оселища (загроза поступової 
деградації). Критерій здатності оселища до відновлення (регенерації), зазвичай, розглядають як 
додатковий  
У рамках класифікації загроженості оцінюють антропогенні зміни й тенденції за останні 100-150 

років, оскільки лише за цей період, головним чином, доступна інформація. 
Нині у Європі ще не розроблена єдина та уніфікована система критеріїв оцінки, хоча на рівні 

окремих країн вже розроблено кілька варіантів, загалом, досить подібних між собою систем 
критеріїв, якими користуються під час укладання національних і регіональних “червоних” списків 
оселищ. Зокрема, у Німеччині за останніми розробками (Threat criteria…, 
http://www.bfn.de/0322_biotope_kat+M52087573ab0.html) оцінка загроз для типів оселищ основана 
на дворівневій системі критеріїв, перший з яких оцінює втрату площ-ареалу (Area Loss – AL) 
внаслідок прямого знищення та критерій якісних змін (Quality Loss – QU) – як оцінювання 
поступової деградації. Ці два критерії об’єднують для встановлення значення регіональної 
загроженості (Regional Threat value – rG) для кожного з восьми ʬʽʟʠʢʦ-ʛʝʦʛʨʘʬʽʯʥʠʭ регіонів 
Німеччини. Регіональний рейтинг загроженості визначається як сума критеріїв якісних змін (QU) та 
втрати площ (AL). Середнє значення регіонального рейтингу загроженості дає 
загальнонаціональний статус загроженості для оцінюваного типу оселища. 
Окрім згаданих головних критеріїв, система природоохоронної оцінки оселищ у Німеччині 

доповнена критерієм поточного тренду (Current trend). Поточний тренд типу оселища може 
відрізнятися від історичних трендів, які визначаються з використанням згаданих вище критеріїв 
оцінки загроженості на основі аналізу за останні 50-150 років. Оцінка поточного тренду на основі 
розвитку за останні 10 років дозволяє робити прогнози на найближчий час (максимум ще на 10 
років). Критерії загроженості й поточний тренд доповнені оцінкою здатності до регенерації 
(Regenerability – RE) кожного типу оселищ. 
Під час укладання червоного списку оселищ Норвегії (Kjærstad, 2011) для оцінки загроз 

застосовано чотири типи критеріїв: 1. Втрата площ-ареалу (Areal reduction), 2. Кілька 
місцезнаходжень і зменшення площ (Few localities and decreasing area), 3. Кілька місцезнаходжень 
(Few localities), 4. Зменшення якості оселища (Decreasing habitat Quality). 
Однією з досить детально розроблених є система критеріїв оцінки загроз у червоному списку 

загрожених типів оселищ Австрії (Essl et al., 2002a; Essl et al., 2002b). Саме ця система критеріїв є, 
на нашу думку, найоптимальнішою та може бути взята за основу для оцінювання загроз і 
визначення природоохоронного статусу вітчизняних раритетних типів оселищ. Як і в німецькій 
системі, оцінка загроз в австрійській системі основана на дворівневій системі критеріїв зі 
встановленням значень регіональної загрози для кожного з природних регіонів Австрії та 
обчисленні загальнонаціонального рівня загроз як середнього регіональних рейтингів. Серед 
головних критеріїв загроз, поряд з критеріями якісних змін (QU) та втрати площ-ареалу (AL) 
введений ще один критерій – рідкісність (Seltenheit – SE). Також використаний додатковий критерій 
– регенераційна здатність, і, крім того, введений додатковий критерій відповідальності 
(Verantwortlichkeit – відповідальність) з двома позиціями шкали: відповідальність в особливих 
масштабах і висока відповідальність (цей критерій передбачає оцінку “відповідальності” країни за 
ризик зникнення раритетного типу оселища у відповідності з Директивою про оселища). 
В Україні в рамках проекту “Визначення і класифікація типів оселищ в Україні: введення 

стандартів та методології Європейського Союзу (пілотний проект в Українських Карпатах)” (Проць, 
Кагало (ред.), 2012) апробована система критеріїв оцінки загроз оселищам, побудована на основі 
австрійської дворівневої системи з окремими доповненнями й корекціями та, за можливістю, з 
переведенням в категорії IUCN за пропозиціями J. Blab, U. Riecken, A. Ssymank (1995).  
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ɻʦʣʦʚʥʽ ʢʨʠʪʝʨʽʾ: 
1. Загроза втрати площ (ареалу), на яких поширений певний тип оселища; 
2. Загроза якісної зміни оселища (загроза його деградації); 
3. Рідкісність 
 
ɼʦʜʘʪʢʦʚʠʡ ʢʨʠʪʝʨʽʡ: 
Здатність до регенерації 
 
ʂʨʠʪʝʨʽʡ ñʟʘʛʨʦʟʘ ʚʪʨʘʪʠ ʧʣʦʱò (Area Loss ï AL): 
0 – повна втрата площ, повне знищення (extinct) – типи оселищ, які раніше були присутні на 

території, однак сьогодні їх існування не підтверджене; 
1 – дуже інтенсивне зменшення площ-ареалу, загроза повного знищення (critical) – типи оселищ, 

для яких лише невелика частина попередніх площ і надалі існує; 
2 – інтенсивне зменшення площ-ареалу, під значною загрозою знищення (endangered) – типи 

оселищ зі значним зменшенням площ-ареалу майже по всьому регіону, або вони вже зникли в 
кількох частинах (підрегіонах) регіону; 

3 – значне зменшення площ-ареалу, під загрозою знищення (vulnerable) – типи оселищ з 
негативними тенденціями зменшення площ у межах усього регіону або локально зниклі на 
окремих/поодиноких територіях (сайтах); 

4 – незначне зменшення площ-ареалу, або залишається без змін; потенційно перебувають під 
загрозою (susceptible) – типи оселищ з природно обмеженим поширенням, або з обмеженим 
числом локалітетів, через що перебувають під постійною загрозою втрати площ-ареалу. 

 
ʂʨʠʪʝʨʽʡ ñʟʘʛʨʦʟʘ ʷʢʽʩʥʦʾ ʟʤʽʥʠ ʦʩʝʣʠʱʘò (Quality Loss ï QU): 
0 – повністю знищений (completely destroyed) – типи оселищ, які зазнали таких якісних змін, що 
типові або природні варіанти оселища повністю знищені; 

1 – загроза повного якісного знищення (руйнування) (threatened by complete destruction) – типи 
оселищ, які зазнали негативних якісних змін майже по всьому ареалу оселища, так, що типові 
або природні варіанти залишилися лише в небагатьох або лише в одному локалітеті і є загроза 
повного знищення протягом короткого часу; 

2 – висока загроза якісних змін (властивостей) (heavily endangered) – типи оселищ, які зазнали 
якісних змін настільки, що 

– втрата якісного стану типових варіантів відбулася по всьому ареалу поширенняоселища в 
регіоні, або 

– типові варіанти зникли в кількох локалітетах; 
3 – загроза якісних змін (властивостей) (endangered) – типи оселищ, які зазнали якісних змін 
настільки, що 

– втрата якісного стану типових варіантів відбулася в окремих локалітетах ареалу поширення 
оселища в регіоні, або 

– типові варіанти зникли в окремих (поодиноких ) локалітетах; 
4 – поза загрозою якісних змін стану (not endangered at present). 
 
ʂʨʠʪʝʨʽʡ ñʨʽʜʢʽʩʥʽʩʪʴò ï R: 
0 – зниклий (вимерлий) (EX), 
1 – дуже рідкісний (CR), 
2 – рідкісний (EN), 
3 – помірно поширений (VU), 
4 – часто трапляється (LR). 
Критерій рідкісності оцінюється за категоріями IUCN, розробленими для оцінки загроз таксонів 

рослин і тварин. (Guidelines for Using the IUCN Red List Categories and Criteria Version 10.1, 2013) 
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ʂʨʠʪʝʨʽʡ ñʟʜʘʪʥʽʩʪʴ ʜʦ ʨʝʛʝʥʝʨʘʮʽʾò (додатковий критерій) (Regenerability ï RE): 
0 – не здатний до відновлення, відновлення неможливе – типи оселищ, відновлення яких 
неможливе в історичний період.  

1 – майже не здатний до відновлення (регенерація навряд чи можлива) – типи оселищ, 
відновлення яких можливе лише за історичний час (понад 150 років). 

2 – важко здатний до відновлення (регенерація складна) – типи оселищ, регенерація яких можлива 
тільки за дуже тривалий проміжок часу (15-150 років).  

3 – відносно здатний до відновлення (регенерація умовно можлива) – типи оселищ, регенерація 
яких можлива за проміжок часу до 15 років.  

4 – здатний до відновлення (регенерація можлива). 
 
Під час созологічної оцінки типів оселищ екологічно достатньо гетерогенної й великої території 

доцільно здійснювати оцінку ступеня їх загроженості за природоохоронними критеріями з 
визначенням регіональних рейтингів у розрізі екологічно, геоморфологічно, фітоісторично, 
біогеографічно відносно однорідних її частин. На цій підставі може бути визначений загальний 
созологічний стан певних типів оселищ у межах досліджуваної території загалом. 
Згодом, під час визначення загальнонаціонального статусу загрози для оцінюваних типів 

оселищ, його доцільно здійснювати за головними фізико-географічними регіонами країни.  
Загальну регіональну оцінку загрози вираховують як середнє арифметичне суми категорій 

трьох головних факторів з урахуванням додаткового фактора “здатність до регенерації”. На основі 
середнього значення регіональних рейтингів встановлюють загальну категорію загрози для 
оселища на досліджуваній території. У разі потрапляння середнього показника в інтервал між 
цілими числами категорій, показник доцільно заокруглювати в сторону вищої категорії загрози (2-3 
→ 2). Загальну, як і регіональну, загрози для оцінюваного типу оселища визначають з 
використанням категорій IUCN, застосованих для созологічної категоризації (оцінки) оселищ у 
європейських країнах (Blab, Riecken, Ssymank, 1995; Kjærstad, 2011; Essl et al., 2002a; Essl et al., 
2002b; http://www.bfn.de та ін.). 

 
Природоохоронні категорії оцінки стану типів оселищ, які перебувають під загрозою 

(зникнення), які мають бути відображені у відповідній статті Закону України “Про Червону книгу 
України” (друга частина ст. 13): 

 
0 (EX) – тип оселища повністю зник (знищений) (тип оселища, який раніше траплявся на території, 

але сьогодні у своєму типовому вигляді відсутній); IUCN категорія “RE” – regionally Extinct 
1 (CR) – тип оселища знаходиться під критичною загрозою зникнення (перебуває в критичному або 

критично загроженому стані), (тип оселища, зникнення якого без спеціальних дієвих 
охоронних заходів передбачуване в часі,); IUCN категорія “СR” – Critically Endangered; 

2 (EN) – тип оселища знаходиться під високою загрозою зникнення (перебуває у небезпечному 
стані), (тип оселища, який у своєму типовому вигляді значно змінився (деградував)); IUCN 
категорія “EN” – Endangered; 

3 (VU) – тип оселища знаходиться під загрозою зникнення (вразливий) (тип оселища, який у 
своєму типовому вигляді відчутно змінився (деградував)); IUCN категорія “VU” – 
Vulnerable; 

ïï – тип оселища знаходиться поза загрозою, (тип оселища, який на сьогодні перебуває поза 
загрозою); IUCN категорія “LC” – Least Concern; 

D – недостатньо даних про даний тип оселища (тип оселища, про який недостатньо даних для 
можливості його оцінки); IUCN категорія “DD” – Data Deficient: 

+ (4) – не потребує оцінки. 
 

 



 
 

27 
 

 

2.2. ɿʘʢʦʥ ʋʢʨʘʾʥʠ ñʇʨʦ ʧʨʠʨʦʜʥʦ-ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʡ ʬʦʥʜ ʋʢʨʘʾʥʠò 

 
Традиційно вважається, що функція збереження біорізноманіття притаманна лише територіям 

та об’єктам природно-заповідного фонду. Однак, як свідчить аналіз чинного законодавства 
України, певні функції щодо збереження окремих складових біорізноманіття визначені й для інших 
типів природоохоронних територій, зокрема, у межах земель лісового фонду, господарювання на 
яких регламентоване в певній частині положеннями Лісового кодексу України. 
Разом з тим, загальновідомим є те, що в Україні, поза територіями й об’єктами ПЗФ, існує 

низка типів природоохоронних територій, статус яких визначають Водний, Земельний, Лісовий 
кодекси України та ін. Зокрема, це, наприклад, захисні ліси – протиерозійні, приполонинні, захисні 
смуги лісів уздовж залізниць, автомобільних доріг міжнародного, державного та обласного 
значення, особливо цінні лісові масиви, державні захисні лісові смуги, байрачні ліси, степові 
переліски та інші ліси степових, лісостепових, гірських районів, які мають важливе значення для 
захисту навколишнього природного середовища, а також інші землі спеціального 
природоохоронного призначення – водоохоронні, території лісогосподарських частин зелених зон 
населених пунктів тощо. Без сумніву, вони вже відіграють важливу роль у збереженні 
біорізноманіття й неодмінно враховуються під час обґрунтування й розробки схем екомережі на 
локальному, регіональному й національному рівнях. Разом з тим, ці території жодним чином не 
враховуються в загальному балансі територій, що забезпечують збереження біорізноманіття. 
Традиційним показником у цьому контексті є відсоток площі об’єктів ПЗФ від загальної площі 
країни. 
З метою зближення природоохоронного законодавства в галузі збереження біорізноманіття з 

відповідним законодавством Євросоюзу та інших країн Європи, а також послідовного 
впровадження в практику природоохоронної справи комплексного моніторингу біорізноманіття та 
екологічного менеджменту природоохоронних територій доцільно здійснити низку уточнень і змін 
Закону “Про природно-заповідний фонд України”, зокрема: 

 
I. Увести в практику природоохоронної справи поняття: 
 
ɸ) “природоохоронні території загального призначення” – які основною своєю функцією мають 

сприяння збереженню природного біологічного й ландшафтного різноманіття на місцевому, 
загальнодержавному та міжнародному рівнях, зокрема, 
ɸ-1 власне природно-заповідний фонд (біосферні заповідники, природні заповідники, 

національні природні парки, регіональні ландшафтні парки, заказники, пам’ятки природи, заповідні 
урочища); 
ɸ-2 природоохоронні території загального призначення, створені у відповідності з 

міжнародними угодами, конвенціями та Законом України “Про екологічну мережу України” 
(біосферні резервати, об’єкти Смарагдової мережі, Рамсарські угіддя, IBA території, об’єкти 
екологічної мережі – ключові, сполучні тощо, якщо вони не є об’єктами категорії ɸ-1); 
ɹ) “природоохоронні території соціально-культурного призначення” – які, крім збереження 

певних елементів біорізноманіття, мають соціально-історичне, культурне, або науково-
експериментальне значення – сади, парки, у тому числі як парки-пам’ятки садово-паркового 
мистецтва, ботанічні сади, зоологічні парки, дендрарії тощо; 
ɺ) “природоохоронні території спеціального призначення” – такі, основним призначенням яких 

є виконання захисних функцій, а водночас, і збереження певних елементів біологічного й 
ландшафтного різноманіття – наприклад, захисні ліси – протиерозійні, приполонинні, захисні смуги 
лісів уздовж залізниць, автомобільних доріг, міжнародного, державного та обласного значення, 
особливо цінні лісові масиви, державні захисні лісові смуги, байрачні ліси, степові переліски та інші 
ліси степових, лісостепових, гірських районів, які мають важливе значення для захисту 
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навколишнього природного середовища, а також інші землі спеціального природоохоронного 
призначення – водоохоронні, території лісогосподарських частин зелених зон населених пунктів 
тощо.  
Доцільно на законодавчому рівні визначити їх статус як територій та об’єктів, які у 

функціональному аспекті мають ураховуватися в загальній мережі природоохоронних територій 
країни й на них мають поширюватися загальнодержавні нормативи моніторингу біорізноманіття та 
екологічного менеджменту. Стосовно цього типу природоохоронних територій доцільно внести 
узгоджені зміни також і в закони “Про екологічну мережу України” та “Про Загальнодержавну 
програму формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 роки”, у Водний, 
Земельний та Лісовий кодекси України. 

 
II. На законодавчому рівні визначити науково-організаційні та фінансово-економічні засади 

комплексного моніторингу біорізноманіття на природоохоронних територіях усіх трьох типів 
призначення та інших господарських землях, а також принципи й методичні підходи екологічного 
менеджменту природоохоронних територій усіх трьох типів призначення, узгодивши їх з 
рекомендованими підходами МСОП щодо менеджменту природоохоронних територій.  
З метою оптимізації охорони біорізноманітності на природоохоронних територіях різного 

призначення, категорій та рангу, слід законодавчо передбачити не лише ведення відповідного 
кадастру територій, але й моніторингу біорізноманіття в їхніх межах і забезпечення організаційних і 
методичних засад екологічного менеджменту. Для цього необхідно внести відповідні доповнення 
до Закону й необхідні зміни у відповідні розділи Лісового, Водного й Земельного кодексів України, у 
“Положення про Проект організації території природного заповідника та охорони його природних 
комплексів”, “Положення про Проект організації території біосферного заповідника та охорони його 
природних комплексів”, “Положення про Проект організації території національного природного 
парку, охорони, відтворення та рекреаційного використання його природних комплексів і об’єктів”, 
“Положення про Проект організації території регіонального ландшафтного парку, охорони, 
відтворення та рекреаційного використання його природних комплексів та об’єктів”. 
В Закон України “Про природно-заповідний фонд України”, відповідно, у разі прийняття нової 

редакції Закону України “Про Червону книгу України”, необхідно буде включити такі положення: 
 
1. Для територій з особливим природоохоронним статусом компетентні державні органи 

повинні розробити спеціальні заходи, які передбачають, за необхідності, підготовку менеджмент-
планів, які або будуть спеціально розроблені для конкретного об’єкта (території), або інтегровані в 
інші плани розвитку регіону, а також належні законодавчі, адміністративні заходи або заходи 
контрактного характеру, що відповідають екологічним потребам типів природних оселищ, 
наведених у Додатках 2 й 3, та видів, наведених у Додатках 1 та 4 нової редакції Закону України 
“Про Червону книгу України”, які знаходяться на цих об’єктах (територіях). 

2. Компетентні органи державної влади здійснюють відповідні кроки з метою уникнення 
фрагментації й погіршення стану природних оселищ та оселищ видів у межах визначених 
територій з особливим природоохоронним статусом, а також порушення спокою видів, для яких 
визначені ці території, якщо таке порушення спокою є значним.  

3. Будь-який план або проект, який безпосередньо не пов’язаний з управлінням об’єктом 
(територією) або не є необхідним у контексті такого управління, але може мати значний вплив на 
процес управління, сам по собі або в поєднанні з іншими планами або проектами, має бути 
відповідним чином оцінений на предмет наслідків його впровадження для об’єкта (території) з 
урахуванням завдань щодо його охорони. Після проведення оцінювання та дотримання вимог п. 4, 
відповідний державний орган приймає рішення щодо впровадження плану або проекту, але лише 
на підставі належного обґрунтування та доведення того, що він не матиме негативного впливу на 
цілісність об’єкта (території) та, у разі потреби, після вивчення громадської думки. 

4. Якщо, незважаючи на негативні результати оцінювання можливих наслідків впровадження 
плану або проекту для конкретного об’єкта (території), альтернативного рішення не знайдено й він 
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має бути впроваджений з вагомих причин, що становлять інтерес для громадськості, у тому числі 
соціального або економічного аспектів, компетентні державні структури мають вжити всі можливі 
компенсаційні заходи, які є необхідними для забезпечення сприятливого стану оселищ та видів. 
У випадках, коли на відповідній території наявні типи природних оселищ та/або види, наведені 

в Додатках до нової редакції Закону України “Про Червону книгу України”, такими причинами 
можуть бути лише здоров’я людей, державна безпека, позитивні наслідки для довкілля, що мають 
першочергове значення, або, інші вагомі причини, які становлять інтерес для громадськості. 

 
III. Узгодити категоризацію природоохоронних територій загального призначення з прийнятою 

категоризацією МСОП (див. Додаток 2.4). 
 
IV. Визначити на законодавчому рівні оселищні підходи до вибору перспективних територій 

для надання статусу охоронних. Запровадити в практику урахування даних щодо наявності 
охоронних видів, угруповань і типів оселищ, у т.ч. й загальноєвропейського значення. 

 
V. У пропонованій редакції закон доцільно назвати “Про природоохоронні території та 

природно-заповідний фонд України”. 
 
VI. Запровадити спрощений процес резервування територій для пришвидшеного резервування 

цінних для збереження природних територій, об’єктів і типів оселищ (змінити статті 52, 53, 55 
Закону України “Про природно-заповідний фонд України”, передбачити відповідні процедури у 
законі “Про Червону книгу України” в частині, що стосується збереження раритетних типів оселищ; 
резервування повинне бути наступним за моніторингом біорізноманіття кроком щодо подальшого 
створення природоохоронної території. 

 
VII. Розширити можливості запровадження фінансування заповідних територій та об’єктів 

(зміни до розділу VI Закону України “Про природно-заповідний фонд”), у т.ч. можливості 
фінансування територій та об’єктів місцевого значення з державного бюджету. 

 
VIII. Визначити пільги органам місцевого самоврядування, на територіях яких створюються 

природоохоронні території (внести відповідні зміни до Законів “Про природно-заповідний фонд”, 
“Про місцеве самоврядування”, до Земельного кодексу та ін.).  

 
IX. Розробити спеціальні методики та провести оцінку “екосистемних послуг” 

природоохоронних територій (у розвиток ст. 45 Закону України “Про природно-заповідний фонд”), 
послідовно втілити ці оцінки й розробити механізми компенсації як один з ключових інструментів 
для підвищення рівня фінансування заповідних установ.  

 
Традиційна система категорій природно-заповідного фонду України відносно сумісна з 

пропонованою категоризацією МСОП (Додаток 3.4.). Однак, слід зауважити, що основною, і 
найважливішою, особливістю цієї категоризації є відсутність в ній тієї категорії об’єктів, яку ми 
пропонуємо зарахувати до “природоохоронних територій соціально-культурного призначення”. До 
природно-заповідного фонду, який відповідає категорії “природоохоронних територій загального 
призначення” мають належати лише природні й напівприродні природоохоронні території. До того 
ж, з числа “природоохоронних територій спеціального призначення” деякі також добре 
відповідають певним категоріям, запропонованим МСОП.  

 
Звичайно, процес адаптації національної категоризації природоохоронних територій до 

рекомендацій МСОП не може бути швидким, але він формує передумови для використання 
світового надбання досвіду щодо екологічного менеджменту на природоохоронних територіях. 
Реалізація цього процесу можлива у два способи: 
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1. Повна уніфікація категоризації природоохоронних територій України з категоріями, 
рекомендованими МСОП, що є досить проблематичним, зважаючи на багатолітню традицію 
організаційних засад територіальної охорони природи, та й, напевно, недоцільним, 
2. Встановлення адекватних відповідностей між наявними категоріями природно-заповідного 

фонду України та інших природоохоронних територій країни з категоріями МСОП. 
Останній підхід є найперспективніший, хоча уникнути поступової трансформації прийнятої 

системи категорій в напрямку загальної уніфікації типології природоохоронних територій у країнах 
Європи не вдасться, оскільки збереження загальної біорізноманітності континенту можливе лише в 
рамках загального екологічного менеджменту системи охоронних територій усіх країн. 
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Україна на законодавчому рівні закріпила принципи й підходи до формування екомережі та 
критерії визначення її структурних елементів, причому це було зроблено на засадах, досить 
відмінних від прийнятих у країнах Європи. Тому, вважаємо доцільним навести стислий аналіз 
основних методологічних відмінностей щодо формування екомережі в країнах Європи та в Україні. 
Пропонований аналіз є основою для формування нової редакції Закону України “Про екологічну 
мережу України” та підготовки “Загальнодержавної програми розвитку й менеджменту екомережі 
України на 2016-2025 рр.” 
Ідея екологічної мережі сформувалася у світовій практиці як спосіб збереження 

біорізноманітності в умовах неминучого нині збільшення антропогенного впливу на природне 
довкілля й подальшої трансформації ландшафтів. У її основі лежить так звана ʦʩʝʣʠʱʥʘ ʢʦʥʮʝʧʮʽʷ 
ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ, тобто ідея збереження певних типів оселищ (habitats), як територій 
(місць) існування видів, або їх груп. В основі цієї концепції лежать принципи, проголошені 
Бернською конвенцією. Термін “оселище” є адекватним перекладом українською мовою 
англійського терміна “habitat”. У деяких офіційних перекладах міжнародних правових документів 
(наприклад, Бернської конвенції) українською мовою цей термін був переданий як “середовище 
існування”, що некоректно як з екологічної, так і мовно-семантичної точок зору. 
Україна приєдналася до “Конвенції про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ 

існування в Європі” (Бернської конвенції), однак, у природоохоронному законодавстві України 
практично відсутні базові концептуальні засади ефективної імплементації її принципів у практику. 
Зокрема, це стосується оселищної (habitat’s) концепції збереження біотичного й ландшафтного 
різноманіття, яка нині, фактично, лежить в основі визначення територіальних об’єктів охорони в 
країнах Європи й поширюється на інших континентах. У країнах Євросоюзу вона знайшла втілення 
в Директиві 92/43/ЄEC від 21 травня, 1992 року “Про збереження природних типів оселищ (habitats) 
та видів природної фауни й флори”. Через неадекватний офіційний переклад (адже в 
англомовному оригіналі ні про які “середовища існування” мови нема!) назви Бернської конвенції, в 
Україні навіть не виникло передумов для введення в правове поле терміна “оселище” (чи будь 
якого іншого) для адекватного позначення цілком визначеного й усталеного терміна “habitat”. 
Методологія оселищної охорони – це своєрідний інструмент уніфікації підходів до охорони 

біотичного й ландшафтного різноманіття в країнах Європи. В основі природоохоронних програм, 
які випливають з цієї концепції (Natura 2000, Emerald Network – Смарагдова мережа) лежить 
принцип виділення ділянок земної поверхні (sites), які визначаються певними, конвенційно 
погодженими, властивостями чи характеристиками: як місцевиростання чи місця існування певних 
видів рослин і тварин, місцезнаходження певних типів угруповань, екосистем тощо.  
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Оселищна концепція збереження біорізноманіття має на меті, насамперед, вирішення 
практичних завдань територіальної охорони біорізноманіття, зокрема в регіонах з давньою історією 
господарського освоєння, де природні екосистеми збереглися лише фрагментарно, на малих 
ділянках, роз’єднаних великими просторами антропогенних ландшафтів.  
На підставі аналізу природоохоронної цінності видів рослин та/або тварин, або їх угруповань 

визначають типи оселищ які необхідно зберігати як неодмінні місця їх існування. Такі типи оселищ 
визначають як територіальні об’єкти охорони, важливі для виживання певних видів. 
Починаючи від середини 90-х років концепція оселищної охорони біорізноманіття набуває у 

Європі панівного характеру.  
У процесі формування оселищної концепції збереження біорізноманіття в кожній з країн 

Європи виникали й виникають певні проблеми щодо адаптації наявного національного наукового 
понятійно-термінологічного, концептуального та методологічного апарату з потребами оселищного 
підходу до збереження біорізноманіття. В Україні такі проблеми також мають місце. Деякі 
особливості на інтерпретацію оселищних підходів в Україні накладає наявність розвиненої традиції 
охорони раритетних фітоценозів, яка сформувалася в рамках концепції Зеленої книги України. В 
основі ідеї охорони та збереження рідкісних і типових рослинних угруповань, навіть точніше – типів 
угруповань, тобто синтаксонів, виділених за домінантною класифікацією, було прагнення зберегти 
відповідні середовища існування для видів, які потребують збереження (Зеленая…, 1987; Стойко, 
Шеляг-Сосонко, 2005). Проте, в останньому виданні Зеленої книги України (Зелена…, 2009) ця 
ідея практично відкинута, а мова йде тільки про охорону певних, визначених за низкою критеріїв, 
типів рослинних угруповань (синтаксонів). 
В основі виділення раритетних фітоценозів за традицією Зеленої книги України лежить 

екосистемний підхід, але самі критерії та методи виділення типів синтаксонів є принципово 
відмінними від прийнятих у європейській практиці. Зелена книга стосується лише територій, на 
яких представлена рослинність і лише суходільних (включно з водною рослинністю). Вона не бере 
до уваги морських екосистем. Крім того, її підходи не можуть бути застосовані до територій, на 
яких рослинність відсутня, але які мають важливе значення як місця життєдіяльності, насамперед, 
тваринних організмів. Наприклад, скелі з “пташиними базарами”, кам’янисті береги, які є місцем 
розмноження морських ссавців, глибоководні екосистеми, рухомі піщані дюни тощо. Разом з тим, ці 
території відіграють важливу роль у структурі екомережі. 
Особливої гостроти проблема активного впровадження в Україні принципів оселищного 

підходу до збереження біорізноманіття набула у зв’язку з проголошенням розбудови екомережі 
керівним принципом розвитку територіальної охорони природи країни й закріпленням його на 
законодавчому рівні. Проте, слід зазначити, що у створенні національної екомережі Україна 
спирається на юридично-правовий підхід, не маючи ще достатньої наукової основи у вигляді 
відповідних баз даних щодо поширення видів рослин і тварин і типів оселищ, оформлених із 
застосуванням сучасних геоінформаційних (ГІС) технологій для обґрунтування її структури й 
конфігурації на оселищних засадах. 
Згідно з визнаними у Європі науковими підходами, вибір територій того чи іншого призначення 

в рамках екомережі здійснюється на підставі узагальнення детальної інформації про поширення 
видів рослин і тварин, шляхи міграцій тварин, достатньо детальних карт рослинності та її 
класифікаційних схем. Практично всі країни, що ввійшли до Євросоюзу, на час формування 
національних екомереж мали узагальнені хорологічні атласи флори й фауни, причому деякі з них – 
дуже детальні. Завдяки цьому реалізація вибору типів оселищ, які становлять першочергову 
цінність для збереження біотичного й ландшафтного різноманіття у цих країнах здебільшого 
становила лише технічну проблему.  
Як уже зазначалося, в основі виділення територій, перспективних для включення до 

екомережі, за прийнятими в країнах Європи критеріями, лежить виділення природних оселищ, 
яким характерна наявність відповідних складових (як біотичних, так і абіотичних), які визначають їх 
особливу роль у збереженні умов виживання й розвитку популяцій видів, які потребують охорони. 
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Але, на жаль, ці підходи мають обмежене застосування в Україні та майже не використовуються в 
практиці природоохоронної справи. 
В Україні запроваджені дещо інші критерії до формування екомережі, що значною мірою 

зробило схеми екомережі України несумісними з аналогічними схемами європейських країн. 
Особливо відчутно це проявляється на прикордонних територіях, де виникає необхідність 
узгодження структури регіональних екомереж України з європейськими. Принциповим є фактичне 
ігнорування в Україні “оселищних критеріїв” вибору складових елементів екомережі й 
абсолютизація значення територій та об’єктів природно-заповідного фонду як основи екомережі з 
подальшим, часто штучним, залученням природоохоронних територій іншого статусу 
(водоохоронних, ґрунтозахисних, рекреаційних тощо).  
Впровадження відповідних змін у Закон України “Про екологічну мережу України”, які 

враховуватимуть вимоги оселищної концепції збереження біорізноманіття, узгодження цього 
закону з новими редакціями Законів “Про Червону книгу України” та “Про природоохоронні 
території та природно-заповідний фонд України” 

 
 
 

2.4. ñʇʦʣʦʞʝʥʥʷ ʧʨʦ ɿʝʣʝʥʫ ʢʥʠʛʫ ʋʢʨʘʾʥʠò 
 
Ідея охорони рідкісних та оригінальних рослинних угруповань як одного з проявів 

біорізноманіття і як шлях до оптимізації збереження середовищ існування (оселищ) зникаючих 
видів виникла в країнах Східної й Центральної Європи у 80-х роках минулого століття. Практично 
одночасно почала розвиватися власне оселищна концепція збереження середовищ та умов 
існування природних видів флори і фауни (Кагало та ін., 2012). 
Оскільки остання забезпечує більш комплексний підхід до вибору об’єктів охорони та 

визначення їх інтегрального значення для збереження певних типів екосистем з усім комплексом 
їхніх компонентів і складових, вона набула широкого розвитку в країнах Європи. Натомість, через 
певні наукові традиції, у країнах колишнього СРСР продовжував розвиватися підхід, що відповідає 
концепції Зеленої книги. Хоча, станом на сьогодні, активне природоохоронне правове 
забезпечення він має лише в Україні. 
Звичайно, з урахуванням природоохоронних і наукових традицій, що склалися впродовж 

досить тривалого часу, недоцільно нехтувати й однозначно заперечувати позитивне значення 
Зеленої книги для забезпечення вибору територій, перспективних для збереження біорізноманіття, 
особливо в лісових і степових регіонах. 
Разом з тим, необхідно на законодавчому рівні розробити й запровадити паралельне 

тлумачення й зіставлення підходів, які передбачають використання принципів оселищної концепції 
і Зеленої книги. Тим більше, що допоки немає Червоної книги типів природних оселищ України, 
Зелена книги України виконує важливу інформаційну функцію щодо оцінки рівня ценотичного, та, 
до певної міри, екосистемного різноманіття території країни. 
Необхідно визначити механізми використання інформації про типи угруповань, відображені в 

Зеленій книзі України в системі моніторингу біорізноманіття країни та методичних засадах 
менеджменту природоохоронних територій, у просторовому плануванні територій.  
Без сумніву, важливим є урахування поширення й природоохоронного статусу визначених 

Зеленою книгою України рослинних угруповань під час планування лісогосподарських заходів на 
лісових територіях України у відповідності з чинним законодавством. 
Разом з цим, слід відзначити, що навіть у тих країнах Європи, де ідея збереження раритетних 

типів угруповань (чи раритетних син таксонів) розвивалася рівночасно з її розвитком в Україні, 
перехід на засади оселищного підходу до збереження біорізноманіття зумовив відмову від Зелених 
книг. Це зумовлено тим, що за умови послідовного впровадження положень оселищної концепції 
збереження біорізноманіття, збереження раритетних типів угруповань забезпечуються в контексті 
збереження певних оригінальних або типових типів оселищ. 
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3. Пропозиції щодо змін в деяких нормативних 
документах лісової галузі України 

 
Завдання збереження біорізноманіття на землях лісового фонду України тою чи іншою мірою 

відображені в усіх нормативних документах, що регламентують господарювання в лісах. Проте, 
ступінь відповідності основних положень цих документів базовим вимогам європейської 
нормативної бази лісового господарства, зокрема в розділі збереження біорізноманіття в лісах, 
далеко не завжди є належним чи адекватним.  
У цьому розділі попереднього звіту наведені приклади окремих змін і доповнень до чинної 

нормативної бази лісового господарства України. За результатами проекту будуть запропоновані 
зміни й доповнення як редакційного, так і принципового характеру до ширшої низки нормативно-
правових документів лісового сектора України, а також проект Інструкції щодо збереження 
оселищного та видового різноманіття на лісових природоохоронних територіях України. 
 
 
 

3.1. ñʄʝʪʦʜʠʯʥʽ ʨʝʢʦʤʝʥʜʘʮʽʾ ʱʦʜʦ ʨʝʞʠʤʫ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʣʽʩʦʚʠʭ 
ʝʢʦʩʠʩʪʝʤ ʥʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʷʭ ʧʨʠʨʦʜʥʦ-ʟʘʧʦʚʽʜʥʦʛʦ ʬʦʥʜʫ 
ʋʢʨʘʾʥʠ ʨʽʟʥʠʭ ʢʘʪʝʛʦʨʽʡò 
 

“Методичні рекомендації щодо режиму збереження лісових екосистем на територіях природно-
заповідного фонду України різних категорій”, затверджені наказом Мінприроди та Держкомлісгоспу 
№ 185/210-А від 24.12.2004 р., встановлюють єдині вимоги щодо режиму збереження цінних 
природних комплексів, рідкісних, реліктових, ендемічних лісових екосистем на територіях та 
об’єктах ПЗФ України, а також визначають основи організації природоохоронних заходів, охорони, 
ефективного використання та відтворення лісових ресурсів у межах ПЗФ. Проте, ці рекомендації 
не приділяють достатньої уваги збереженню цінних видів рослинного й тваринного світу в лісових 
екосистемах об’єктів ПЗФ. 
З метою усунення цього недоліку, до зазначених Методичних рекомендацій запропоновано 

внести зміни (Додаток 4.1.).  
На основі цих “Методичних рекомендацій” заплановано підготувати проект Інструкції щодо 

збереження оселищного та видового різноманіття на лісових природоохоронних територіях 
України. 
 
 
 

3.2. ɿʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ ʚ ʣʽʩʘʭ ʫ ʤʝʞʘʭ ʽ ʧʦʟʘ ʤʝʞʘʤʠ 
ʪʝʨʠʪʦʨʽʡ ʪʘ ʦʙô̒ ʢʪʽʚ ʇɿʌ 
 

Вважається, що через відсутність або недосконалість відповідної нормативно-правової бази, 
механізмів реалізації й контролю за збереженням біорізноманіття, цінне біорізноманіття (види 
рослин, тварин та грибів, що включені до Червоної книги України, міжнародних конвенцій та 
рослинні угруповання – до Зеленої книги України) не забезпечене належною охороною на землях 
лісогосподарського призначення поза межами об’єктів ПЗФ (а інколи і в їх межах). Зважаючи на те, 
що зазначені землі займають близько 15% території України або 90,5 тисяч км2 (17,5% території 
України є лісовкриті землі, з них близько 2,5% знаходиться під об’єктами ПЗФ), а підпорядковані 
ДАЛРУ об’єкти ПЗФ займають 15,4% площі земель лісового фонду, можна зробити висновок, що 
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на решті 84,6% площі лісового фонду ДАРЛУ, охорона цінного біорізноманіття (за винятком 
біорізноманіття лісів) практично не передбачена. 
Для ілюстрації цього висновку розглянемо положення ЛКУ та Постанови КМУ “Про 

затвердження Порядку поділу лісів на категорії та виділення особливо захисних лісових ділянок”, 
які стосуються збереження біорізноманіття.  
Стаття 85 Лісового кодексу України вірно формулює завдання щодо збереження 

біорізноманіття в лісах на генетичному, видовому, популяційному та екосистемному рівнях, у тому 
числі охорони рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення видів тваринного й 
рослинного світу, рослинних угруповань тощо. У подальшому ЛКУ не формулює, яким чином має 
бути забезпечена охорона біорізноманіття, оскільки для цього мають бути застосовані підзаконні 
акти. Опосередковано це може бути досягнуто різними шляхами, у тому числі й шляхом поділу 
лісів за екологічним і соціально-економічним значенням у відповідності до ст. 39 ЛКУ. Іншим 
механізмом, за допомогою якого може бути введена система збереження біорізноманіття в лісах, є 
виділення особливо захисних лісових ділянок згідно зі ст. 41 Лісового кодексу України (“У лісах 
можуть бути виділені особливо захисні лісові ділянки з режимом обмеженого лісокористування”). 
Затверджений Постановою КМУ від 16 травня 2007 р. № 733 “Порядок поділу лісів на категорії 

та виділення особливо захисних лісових ділянок” встановлює єдині вимоги до поділу лісів на 
категорії, умови та ознаки зарахування їх до таких категорій, а також виділення особливо захисних 
лісових ділянок з режимом обмеженого лісокористування.  
У ст. 5 Постанови КМУ “Ліси природоохоронного, наукового, історико-культурного 

призначення” значно обмежені функції природоохоронних лісів. До цієї категорії не зараховані ліси 
поза межами об’єктів ПЗФ, які, проте, мають важливе значення для збереження біорізноманіття на 
генетичному, видовому, популяційному та екосистемному рівнях, для охорони рідкісних і таких, що 
перебувають під загрозою зникнення видів тваринного й рослинного світу, що включені до 
Червоної книги України, охороняються міжнародними конвенціями, рослинних угруповань, що 
включені до Зеленої книги України тощо. Крім того цей документ не надає характеристик і порядку 
визначення природоохоронних лісів (окрім об’єктів і територій ПЗФ). 
У додатку 5 до “Порядку поділу…” вказані “Найменування та ознаки особливо захисних лісових 

ділянок та нормативи виділення”. Серед 16 найменувань тільки два (“Лісові ділянки навколо токовищ 
глухарів” і “Лісові ділянки на особливо охоронних частинах заказників”) якоюсь мірою стосуються 
збереження біорізноманіття.  
Незрозуміло, що мається на увазі під “особливо охоронною частиною заказника”, адже цей 

термін в законодавстві ніде не визначений. Не згадані інші категорії об’єктів ПЗФ (парки, заповідні 
урочища тощо). 
Таким чином, постанова КМУ недостатньо враховує потреби збереження цінного лісового 

біорізноманіття як у межах, так і поза межами об’єктів ПЗФ, як того вимагає ЛКУ (ст. 85 та інші) й 
тому документ доцільно істотно доповнити.  
У рамках проекту запропоновані зміни до цього документу у відповідності з концепцією “High 

Conservation Value Forests (HCVF)”, (особливо цінні для збереження ліси (ОЦЗЛ)), що також 
сприятиме в Україні розвиткові лісової сертифікації, однією з вимог якої є виділення ОЦЗЛ. 
Концепція детально викладена в посібнику (Jennings et all, 2003), який був адаптований для умов 
України (http://awsassets.panda.org/downloads/oczl.pdf). 
Концепція особливо цінних для збереження лісів частково реалізована в чинній нормативно-

законодавчій базі ведення лісового господарства. У Додатку 4.2. показана відповідність категорій і 
підкатегорій ОЦЗЛ категоріям і підкатегоріям захисності лісів, які виділяються згідно з “Порядком 
поділу лісів на категорії та виділення особливо захисних лісових ділянок”. Небхідні зміни й 
доповнення до цього “Порядку…” наведені в Додатку 4.3. 

 
Пропозиція щодо змін у згаданому документі полягає в тому, щоб використати світовий досвід 

збереження цінних лісів, включаючи ліси з цінним біорізноманіттям, через наявний в Україні 
механізм виділення особливо захисних ділянок (ОЗЛД), визначений ЛКУ та “Порядком поділу…”. 
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У Лісовому кодексі у ст. 41 “Виділення особливо захисних лісових ділянок” вказано, що в лісах 
можуть бути виділені особливо захисні лісові ділянки з режимом обмеженого лісокористування. 
Проте в “Порядку поділу…” відсутні пояснення про які саме обмеження лісокористування йдеться, 
тому пропонується режим лісокористування на ОЗЛД встановити окремою Інструкцією або 
Методичними рекомендаціями, які мають бути розроблені. Попередній проект такої інструкції 
планується запропонувати в рамках виконання проекту. 
Запропоновані зміни також дозволять виконати міжнародні зобов’язання України в рамках 

конвенцій та міжнародних угод щодо збереження біорізноманіття в лісах, а також спростять 
ідентифікацію перших трьох категорій ОЦЗЛ. 

 
 
 

3.3. ʇʦʣʦʞʝʥʥʷ ʧʨʦ ɼʝʨʞʘʚʥʝ ʘʛʝʥʪʩʪʚʦ ʣʽʩʦʚʠʭ ʨʝʩʫʨʩʽʚ 
ʋʢʨʘʾʥʠ (ɼɸʃʈʋ) ʪʘ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ ʚ ʣʽʩʘʭ  
ʽ ʩʪʘʣʝ ʣʽʩʦʚʝ ʛʦʩʧʦʜʘʨʩʪʚʦ 

 
Головний документ, що регламентує діяльність ДАЛРУ – чинне “Положення про Державне 

агентство лісових ресурсів України”, яке було затверджене Указом Президента України від 
13.04.2011 № 458/2011. ДАЛРУ забезпечує реалізацію державної політики у сфері лісового та 
мисливського господарства. Воно у своїй діяльності керується Конституцією та Законами України, 
актами Президента України та Кабінету Міністрів України, наказами Мінагрополітики України, 
іншими актами законодавства України, дорученнями Президента України та Міністра. 
Згідно з Положенням, основними завданнями Держлісагентства України є: 

1) внесення пропозицій щодо формування державної політики у сфері лісового та мисливського 
господарства; 

2) реалізація державної політики у сфері лісового та мисливського господарства. 
На виконання основних завдань, у пункті 4 Положення про ДАЛРУ, деталізовано 47 напрямів 

роботи, заходів, видів діяльності, повноважень тощо. Аналіз цих 47 напрямів показує, що лише 
один напрям має відношення до збереження біорізноманіття, а саме: 
5) здійснює державне управління територіями та об’єктами природно-заповідного фонду в лісах 
підприємств, установ та організацій, що належать до сфери його управління.  
Ця робота відповідає першому пункту статті 85 Лісового кодексу України. 
Об’єкти ПЗФ на своїй території зобов’язані забезпечувати охорону рідкісних і таких, що 

перебувають під загрозою зникнення, видів тваринного й рослинного світу, рослинних угруповань, 
пралісів, інших цінних природних комплексів відповідно до природоохоронного законодавства, 
відповідно до пункту 5) статті 85 ЛКУ. Але об’єкти ПЗФ становлять близько 17% від земель 
лісогосподарського призначення. А яким чином ДАЛРУ охороняє біорізноманіття на 83% земель 
лісогосподарського призначення? Це питання потребує пошарового аналізу нормативно-правових 
актів управління лісовим господарством. Що торкається Положення про ДАЛРУ, то в ньому не 
згадуються слова “біорізноманіття”, “екологія”, “генофонд”. Не знайшла місця в Положенні про 
ДАЛРУ охорона біорізноманіття поза межами ПЗФ (за винятком мисливських тварин). Не 
відображає Положення й “застосування екологічно орієнтованих способів відтворення лісів та 
використання лісових ресурсів”, вказаних у пункті 4) ст. 85 ЛКУ. Проте, у 27 з 47 пунктів Положення 
згадуються питання мисливства та полювання. 
Як відображено в аналізі міжнародної та європейської політики щодо збереження 

біорізноманіття в лісах у попередніх розділах, головним напрямом розвитку сучасної екологічної 
політики й до 2020 року є ведення сталого лісового господарства й здійснення сталого лісового 
менеджменту. Статтею 19 Лісового кодексу України на постійних лісокористувачів покладено 
зобов’язання: 
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- “забезпечувати охорону, захист, відтворення, підвищення продуктивності лісових 
насаджень, посилення їх корисних властивостей, підвищення родючості ґрунтів, вживати 
інших заходів відповідно до законодавства на основі принципів сталого розвитку.”  

ДАЛРУ є постійним користувачем, тобто воно має також застосовувати принципи ведення 
сталого лісового господарства й проводити відповідну політику з цього приводу. Власне, це ДАЛРУ 
й робить, але в Положенні про ДАЛРУ цей напрям роботи не відображений.  
У Положенні про Державний комітет лісового господарства України (Указ Президента України 

від 14 серпня 2000 року № 969/2000) першим серед основних завдань Держлісгоспу України було: 
- “забезпечення реалізації державної політики у сфері лісового і мисливського господарства, 
а також охорони, захисту, раціонального використання і відтворення лісових ресурсів, 
мисливських тварин, підвищення ефективності лісового та мисливського господарства;”. 

У чинному Положенні про ДАЛРУ це завдання опинилося на другому місці (хоча, має бути на 
першому, оскільки реалізація державної політики значно важливіша від внесення пропозицій щодо 
формування державної політики у сфері лісового та мисливського господарства). Окрім того, воно 
втратило головний напрям цієї політики – охорону, захист, раціональне використання й 
відтворення лісових ресурсів та мисливських  тварин. 
Для успішного ведення лісового господарства необхідно проводити моніторинг. Питання 

державного моніторингу регулюються Постановою КМУ “Про затвердження Положення про 
державну систему моніторингу довкілля” від 30 березня 1998 р. № 391. Згідно з п. 8 зазначеної 
Постанови КМУ, ДАЛРУ здійснює такий моніторинг:  
• ґрунтів земель лісового фонду (радіологічні визначення, залишкова кількість пестицидів, 
агрохімікатів і важких металів);  

• лісової рослинності (стан, продуктивність, пошкодження біотичними та абіотичними 
чинниками, біорізноманіття, радіологічні визначення);  

• мисливської фауни (видові, кількісні та просторові характеристики). 
Чинне Положення про ДАЛРУ містить невідповідність цим завданням. Зокрема, у Положенні 

відсутнє завдання щодо моніторингу лісової рослинності і, зокрема, біорізноманіття. Пункт 8) 
Положення передбачає здійснення “моніторингу ґрунтів з метою вирощування продуктивних 
лісових насаджень, лісової рослинності, мисливських тварин”, натомість, Постанова КМУ 
зобов’язує проводити, фактично, моніторинг радіаційного й хімічного забруднення ґрунтів земель 
усього лісового фонду. 
Таким чином, Положення про ДАДРУ має бути змінено з метою досягнення відповідності 

чинному законодавству, цілям, визначеним для аналогічних лісогосподарських структур у країнах 
Європейського Союзу (оскільки Україна підписала договір про асоціацію) і зокрема, Постанові КМУ 
“Про затвердження Положення про державну систему моніторингу довкілля”, а також має 
відображати як головний напрям діяльності агентства – ведення сталого лісового господарства, 
включаючи збереження біорізноманіття. 
Щодо цілей ЄС, то їх визначає, зокрема, “Нова лісова стратегія ЄС: для лісів і лісового 

сектора”. У Стратегії визначена така мета до 2020 року: “Забезпечити й довести, що всі ліси в ЄС 
управляються відповідно до принципів сталого лісового управління і, що внесок ЄС у просуванні 
сталого лісового управління й зменшення вирубки лісів на глобальному рівні, зміцнюється”. 
Стаття 292, пункт 5 Угоди про Асоціацію з ЄС наголошує: Сторони співпрацюють з метою 

сприяння обґрунтованому й раціональному використанню природних ресурсів відповідно до цілей 
сталого розвитку, з метою зміцнення зв’язків у сфері торговельних та екологічних політик і 
практики Сторін. Отже, угода  підкреслює значущість роботи відповідно до цілей сталого розвитку. 
У статті 361 Угоди зазначено, що співробітництво матиме на меті збереження, захист, поліпшення 
й відтворення якості навколишнього природного середовища, розсудливе та раціональне 
використання природних ресурсів у сфері охорони природи, зокрема збереження і захист 
біологічного та ландшафтного різноманіття (екомережі). 
Наведений вище аналіз дозволив сформувати й запропонувати деякі зміни до Положення про 

ДАЛРУ (Додаток 4.4.) 
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3.4. ʇʨʦʝʢʪ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʾ ʨʦʟʚʠʪʢʫ ʣʽʩʦʚʦʛʦ ʛʦʩʧʦʜʘʨʩʪʚʘ ʪʘ 
ʜʦʮʽʣʴʥʽ ʟʤʽʥʠ ʜʦ ñɯʥʩʪʨʫʢʮʽʾ ʟ ʚʧʦʨʷʜʢʫʚʘʥʥʷ ʣʽʩʦʚʦʛʦ 
ʬʦʥʜʫ ʋʢʨʘʾʥʠò 

 
Лісовпорядкування включає комплекс заходів, спрямованих на забезпечення ефективної 

організації та науково обґрунтованого ведення лісового господарства, охорони, захисту, 
раціонального використання, підвищення екологічного та ресурсного потенціалу лісів, культури 
ведення лісового господарства, отримання достовірної і всебічної інформації про лісовий фонд 
України. Так сформульовано в статті 45 Лісового кодексу України, а стаття 46 описує, що означає 
лісовпорядкування. Щодо біорізноманіття, лісовпорядкування передбачає: 
8) ландшафтні, ґрунтові, лісотипологічні, лісобіологічні та інші обстеження і дослідження лісових 
природних комплексів; 

9) виявлення типових та унікальних природних комплексів, місць зростання та оселення 
рідкісних та таких, що перебувають під загрозою зникнення видів тваринного і рослинного 
світу і підлягають заповіданню, включенню до екологічної мережі; 

13) складання проектів організації і розвитку лісового господарства (ПОРЛГ) та здійснення 
авторського нагляду за їх виконанням тощо. 
ПОРЛГ передбачає екологічно обґрунтоване ведення лісового господарства й розробляється 

відповідно до нормативно-правових актів, що регулюють організацію лісовпорядкування. 
Безумовно, що лісовпорядкування має також виконувати завдання щодо збереження 
біорізноманіття, визначені в статті 85 ЛКУ і ПОРЛГ має встановити, як ці завдання збереження 
біорізноманіття мають виконуватися. 
Нормативно-правовим актом, який регулює розробку ПОРЛГ є Інструкція з впорядкування 

лісового фонду України, розроблена ВО “УКРДЕРЖЛІСПРОЕКТ”. Ця інструкція має дві частини – 
Польові  роботи та Камеральні роботи. Ця інструкція була затверджена науково-технічною радою 
Державного комітету лісового господарства України протокол № 2 від 30.10-01.11.2006 р. ВО 
“УКРДЕРЖЛІСПРОЕКТ” внесло зміни до неї, і в 2012 році підготувало проект нової інструкції з 
лісовпорядкування. Позитивним моментом є те, що нова інструкція має бути погоджена 
Мінприроди, бо інструкція лісовпорядкування від 2006 року не містить інформації про її погодження 
Мінприроди. 
Аналіз проекту нової Інструкції з впорядкування лісового фонду щодо питань збереження 

біорізноманіття показав, що вона містить певні недоліки які необхідно усунути. 
Попри низку окремих термінологічних та методичних недоліків, які будуть розглянуті в 

кінцевому варіанті пропозицій за результатами проекту, особливу увагу слід звернути на розділ 
8.3. 
В Інструкції з лісовпорядкування (Польові роботи), один розділ 8.3. “Впорядкування лісів 

природно-заповідного фонду” має особливе значення для охорони біорізноманіття і заслуговує на 
особливу увагу. Власне лише один цей розділ з усієї інструкції і має відношення до охорони 
біорізноманіття. Тобто, виходячи з аналізу інструкції можна зробити висновок, що інструкція 
передбачає охорону біорізноманіття лише в об’єктах ПЗФ, площа яких в лісовому фонді України 
становить лише близько 17%. Тобто, лісовпорядкування на 83% площі Лісового фонду ведеться 
практично без урахування питань збереження біорізноманіття, ігноруються частково статті 46 і 85 
ЛКУ, Червона і Зелена книги України, а також і міжнародні зобов’язанні України, що витікають з 
міжнародних конвенції та угод, зокрема, Бернської, Бонської, Конвенції про біологічне різноманіття 
та інших.  
Це є принциповим і дуже істотним недоліком інструкції і вона має бути доопрацьована.  
Цей розділ безумовно має відображати питання збереження біорізноманіття, визначені ЛКУ, 

природоохоронним законодавством України та міжнародними зобов’язаннями України. Окрім того, 
ураховуючи пріоритет забезпечення охорони біорізноманіття в об’єктах ПЗФ, лісовпорядкування 
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повинно бути підпорядковане проектам організації території об’єктів ПЗФ, розроблятися на їх 
основі і не дублювати інформацію, що міститься в проектах організації території. 
Лісовпорядкування не може відміняти застереження щодо режиму господарювання в різних зонах 
об’єктів ПЗФ, сформульованих в Законі “Про природно-заповідний фонд України”. 
У Додатку 4.5. наведений розділ 8.3 “Інструкції…” з рекомендованими змінами. 
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4. Додатки 
 

ɼʦʜʘʪʦʢ 2.1.  

ʇʦʨʽʚʥʷʣʴʥʠʡ ʘʥʘʣʽʟ ʢʘʪʝʛʦʨʠʟʘʮʽʾ ʨʘʨʠʪʝʪʥʠʭ ʚʠʜʽʚ ʄʉʆʇ, ʧʨʠʡʥʷʪʦʾ ʚ ʏʝʨʚʦʥʽʡ ʢʥʠʟʽ 
ʋʢʨʘʾʥʠ ʪʘ ʽʥʪʝʛʨʘʣʴʥʦʾ ʥʦʚʦʾ ʢʘʪʝʛʦʨʠʟʘʮʽʾ ʜʣʷ ʧʦʜʘʣʴʰʦʛʦ ʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʷ ʧʽʜ ʯʘʩ ʚʠʙʦʨʫ 

ʚʠʜʽʚ ʜʣʷ ʥʦʚʦʛʦ ʚʠʜʘʥʥʷ ʏʝʨʚʦʥʦʾ ʢʥʠʛʠ ʋʢʨʘʾʥʠ 

 

№ 
КАТЕГОРИЗАЦІЯ 

МСОП 

КАТЕГОРИЗАЦІЯ 
ЗГІДНО ІЗ 
ЗАКОНОМ 

“ПРО ЧЕРВОНУ 
КНИГУ УКРАЇНИ 

ПРОПОНОВАНА 
КАТЕГОРИЗАЦІЯ 

1. ɺʠʜ, ʱʦ ʟʥʠʢ – EX (Extinct) – 

тобто немає сумнівів у тому, 
що його остання особина 
вимерла.  

 Ця категорія стосується видів у 
глобальному контексті, тобто, мова йде 
про зникнення виду взагалі. На рівні 
країни доцільно говорити про виді, які 
зникли з її флори (фауни), оскільки у 
флорі (фауні) інших регіонів вони могли 
зберегтися. 

Разом з тим, застосування цієї категорії 
можливе до локально ендемічних видів, у 
разі, якщо їхній таксономічний статус є 
визнаним, а факт зникнення – доведений 
відсутністю спостережень живих особин у 
природному середовищу впродовж 
щонайменше 100 років за умови 
регулярної ретельної перевірки їх 
наявності й пошуків не менше як у 
продовж 10 років протягом усього 
вегетаційного періоду. 

2. Вид, що зник у регіоні – RE 
(Regionally Extinct) – стосовно 
країни, це види, стосовно яких 
немає сумнівів у тому, що 
його особини зникли на її 
території. 

ɿʥʠʢʣʽ – види, щодо яких 

відсутня будь-яка інформація 
про наявність їх в Україні в 
природі чи спеціально 
створених умовах  

RE ï ɺʠʜ, ʱʦ ʟʥʠʢ ʟ ʬʣʦʨʠ ʋʢʨʘʾʥʠ – 

лише для видів, наявність особин яких у 
відомих локалітетах не була підтверджена 
протягом останніх 100 років за умови 
регулярної ретельної перевірки їх 
наявності й пошуків не менше як у 
продовж 10 років протягом усього 
вегетаційного періоду 

3. ɺʠʜ ʟʥʠʢ ʟ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ 
ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʴ – EW (Extinct in 

the Wild) – тобто його особини 
(або фрагменти популяцій) 
збереглися лише в культурі 
або штучних умовах 
утримання 

ɿʥʠʢʣʽ ʚ ʧʨʠʨʦʜʽ – види, які 

зникли в Україні у природі, але 
збереглися у спеціально 
створених умовах або поза 
межами України 

EW ï ɺʠʜ, ʱʦ ʟʥʠʢ ʫ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ 
ʣʦʢʘʣʽʪʝʪʘʭ – для видів флори України, 

що збереглися в Україні лише в культурі 
або штучних умовах утримання. Разом з 
тим, ці види можуть існувати у природних 
умовах в інших частинах свого ареалу 
поза межами України 

4. ɺʠʜ, ʱʦ ʧʝʨʝʙʫʚʘʻ ʧʽʜ 
ʢʨʠʪʠʯʥʦʶ ʟʘʛʨʦʟʦʶ 
ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ – CR (Critically 

Endangered) – До таких 
належать види, для яких існує 

 CR ï ɺʠʜ ʧʽʜ ʢʨʠʪʠʯʥʦʶ ʟʘʛʨʦʟʦʶ 
ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ – До таких належать види, для 

яких існує висока загроза зникнення в 
природі найближчим часом, що 
визначається за такими ознаками: 
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висока загроза зникнення в 
природі найближчим часом, 
що визначається за такими 
ознаками: поширення 
популяцій обмежується 10-100 
км

2
, а спостереження 

протягом 10 років або часу 
життя трьох поколінь особин 
підтверджують, що 
інтенсивність зменшення 
сягає 80% популяцій. 

поширення популяцій є локальним 
(обмежується 10-100 км

2
, або окремим 

фізико-географічним районом, або його 
частиною), а спостереження протягом 10 
років підтверджують, що інтенсивність 
зменшення кількості популяцій або 
чисельності особин у їх складі сягає 80%. 
До цієї категорії належать також види, 
відомі в Україні з єдиного локалітету (або 
кількість локалітетів яких є критичною) й 
представлені однією/кількома малими 
популяціями, що існують в умовах 
оселищ, яким загрожує небезпека 
трансформації або знищення. 

5. ɺʠʜ, ʱʦ ʟʥʘʭʦʜʠʪʴʩʷ ʧʽʜ 
ʟʘʛʨʦʟʦʶ ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ – EN 

(Endangered) – хоч і не 
належить до попередньої 
категорії, проте стан його 
популяцій свідчить про 
високий ризик його зникнення 
у природі в недалекому 
майбутньому, що 
визначається за площею 
поширення в межах 500-5000 
км

2
, і спостереженнями, які 

свідчать, що протягом 10 років 
або часу життя трьох поколінь 
особин інтенсивність 
зменшення сягає 50% 
популяцій. 

ɿʥʠʢʘʶʯʽ (види під загрозою 

зникнення, для яких 
спостерігається зменшення 
ареалу або чисельності; їх 
збереження є малоймовірним 
без усунення дії негативних 
чинників) 

EN ï ɺʠʜ ʧʽʜ ʟʘʛʨʦʟʦʶ ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ – хоч і 

не належить до попередньої категорії, 
проте стан його популяцій свідчить про 
високий ризик його зникнення у природі в 
недалекому майбутньому, що 
визначається за площею поширення в 
межах 500-5000 км

2
, або в межах одного 

фізико-географічного району/області, або 
в межах малої природно-історичної 
території, і спостереженнями, які свідчать, 
що протягом 10 років інтенсивність 
зменшення кількості популяцій або 
чисельності особин у їх складі сягає 50%, 
або кількість популяцій в мережах 
території поширення виду в Україні 
наближається до критичної і вони 
приурочені, здебільшого, до типів оселищ 
яким загрожує можливість трансформації 
або знищення. 

6. ɺʨʘʟʣʠʚʠʡ ʚʠʜ – VU 

(Vulnerable) – хоч і не 
належить до попередніх двох 
категорій, проте стан його 
популяцій свідчить про 
високий ризик його зникнення 
в природі в майбутньому, що 
індикується площами 
поширення в межах 2000-
20000 км

2
, та результатами 

спостережень, які свідчать 
про зменшення протягом 10 
років або часу життя трьох 
поколінь особин до 20% 
кількості популяцій. 

ɺʨʘʟʣʠʚʽ (види, які у 

найближчому майбутньому 
можуть бути зараховані до 
категорії зникаючих, якщо 
триватиме дія факторів, які 
негативно впливають на стан 
їхніх популяцій) 

VU ï ɺʨʘʟʣʠʚʠʡ ʚʠʜ – хоч і не належить 

до попередніх двох категорій, проте стан 
його популяцій свідчить про високий ризик 
його зникнення в природі в майбутньому, 
що індикується площами поширення в 
межах 2000-20000 км

2
, або в межах 

фізико-географічної області/краю, або в 
межах великої природно-історичної 
території, та результатами спостережень, 
які свідчать про зменшення протягом 10 
років до 20% кількості популяцій, або їх 
приуроченість до типів оселищ які 
відзначаються нестабільністю, що 
зумовлена антропогенним впливом. 

7. ɺʠʜ ʟ ʥʠʟʴʢʠʤ ʨʽʚʥʝʤ 
ʨʠʟʠʢʫ ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ – LR 

(Lower Risk) – не належить до 
попередніх трьох категорій, 
проте може бути оцінений за 
трьома підкатегоріями: 

ɺʠʜ, ʩʪʘʙʽʣʴʥʝ ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ 
ʷʢʦʛʦ ʟʘʣʝʞʠʪʴ ʚʽʜ ʦʭʦʨʦʥʠ 

– cd (Conservation Dependent) 
– охороні підлягають 

 ɺʠʜʠ ʦʩʝʣʠʱʥʦʾ ʦʭʦʨʦʥʠ – це види, 

популяціям яких, здебільшого, не 
загрожує безпосередня небезпека 
зменшення чисельності або площ 
існування, натомість, руйнування або 
трансформація їхніх оселищ (місць 
існування, екосистем, угруповань тощо) 
може призвести до негативних змін в їхніх 
популяціях або й зникнення. 
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локалітети та оселища 
(habitats), в яких існує вид, або 
він перебуває під охороною 
до визначення ступеня 
загрози його зникнення і 
зарахування до попередніх 
категорій; 

ɺʠʜ, ʷʢʠʡ ʥʘʙʣʠʞʘʻʪʴʩʷ ʜʦ 
ʪʘʢʦʛʦ, ʷʢʦʤʫ ʟʘʛʨʦʞʫʻ 
ʥʝʙʝʟʧʝʢʘ ʟʤʝʥʰʝʥʥʷ 
ʯʠʩʝʣʴʥʦʩʪʽ ʡ ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ – 

nt (Near Threatened) – і який 
не належить до категорії 
залежного від охорони, але 
наближається до вразливого; 

ɺʠʜ, ʱʦ ʤʽʥʽʤʘʣʴʥʦ 
ʧʦʪʨʝʙʫʻ ʦʭʦʨʦʥʠ – lc (Least 

Concern) – він не належить до 
підкатегорій “залежний від 
охорони” та “близький до 
вразливого”. 

8.  ʈʽʜʢʽʩʥʽ (види, відомі з 

небагатьох місцезнаходжень, 
популяціям яких характерна 
відносна стабільність, хоча й 
низькі показники) 

ID ï ɺʠʜʠ, ʱʦ ʧʦʪʨʝʙʫʶʪʴ ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʦʾ 
ʫʚʘʛʠ – такі, що є рідкісними, тобто 

трапляються у відносно обмеженій 
кількості локалітетів, і недостатньо 
дослідженими, тобто немає даних щодо 
реального стану їхніх популяцій і ступеня 
загрози їх існуванню протягом 
найближчого часу. Ця категорія видів має 
бути залучена до системи популяційного 
моніторингу з метою подальшого 
визначення або їх приналежності до вище 
названих категорій, або вилучення з 
переліку видів, які перебувають під 
загрозою. 

9.  ʅʝʦʮʽʥʝʥʽ (види, про які 

відомо, що вони можуть 
належати до категорії 
зникаючих, вразливих чи 
рідкісних, але ще не 
зараховані до жодної з цих 
категорій; у тому числі більш-
менш широко розповсюджені 
в різних регіонах України) 

10. ɺʠʜʠ, ʜʣʷ ʦʮʽʥʢʠ ʷʢʠʭ 
ʥʝʜʦʩʪʘʪʥʴʦ ʜʘʥʠʭ – DD 

(Data Deficient) – даних для 
оцінки статусу недостатньо 

ʅʝʜʦʩʪʘʪʥʴʦ ʚʽʜʦʤʽ (види, 

які потребують подальших 
досліджень і які не можна 
зарахувати до жодної із 
вищезазначених категорій 
через відсутність необхідної 
достовірної інформації; у тому 
числі таксономічно критичні 
види) 

DD ï ɺʠʜʠ, ʜʣʷ ʦʮʽʥʢʠ ʷʢʠʭ 
ʥʝʜʦʩʪʘʪʥʴʦ ʜʘʥʠʭ – даних для оцінки 

статусу недостатньо, але за комплексом 
ознак вони можуть належати до третьої, 
четвертої або п’ятої категорій. Ця 
категорія видів має бути залучена до 
системи популяційного моніторингу з 
метою подальшого визначення або їх 
приналежності до вище названих 
категорій, або вилучення з переліку видів, 
які перебувають під загрозою. 

11. ɺʠʜ, ʱʦ ʥʝ ʧʽʜʣʷʛʘʻ ʦʮʽʥʮʽ – 

NE (Not Evaluated) – для нього 
немає підстав бути 
зарахованим до наведених 
вище категорій 

 Решта видів флори (фауни) країни, яким 
достеменно не загрожує небезпека 
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ɼʦʜʘʪʦʢ 2.2. 

ʇʨʠʢʣʘʜ ʟʤʽʥ ʽ ʜʦʧʦʚʥʝʥʴ ʜʦ ɿʘʢʦʥʫ ʋʢʨʘʾʥʠ ñʇʨʦ ʏʝʨʚʦʥʫ ʢʥʠʛʫ ʋʢʨʘʾʥʠò 

ʈ ʦ ʟ ʜ ʽ ʣ I 

ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 

ʉʪʘʪʪʷ 1. Законодавство про Червону книгу України  

ЧИННА РЕДАКЦІЯ 
ПРОПОНОВАНА РЕДАКЦІЯ (КУРСИВ – 

РЕДАКЦІЙНІ ПРАВКИ Й 
ДОПОВНЕННЯ) 

Відносини, пов’язані з веденням Червоної книги 
України, охороною, використанням та 
відтворенням рідкісних і таких, що перебувають 
під загрозою зникнення, видів тваринного і 
рослинного світу, занесених до Червоної книги 
України, регулюються законами України “Про 
охорону навколишнього природного 
середовища” (1264-12), “Про тваринний світ” 
(2894-14), “Про рослинний світ” (591-14 ), “Про 
природно-заповідний фонд України” (2456-12), 
“Про захист тварин від жорстокого поводження” 
(3447-15), цим Законом та іншими нормативно-
правовими актами. 

{ʉʪʘʪʪʷ 1 ʽʟ ʟʤʽʥʘʤʠ, ʚʥʝʩʝʥʠʤʠ ʟʛʽʜʥʦ ʽʟ 
ɿʘʢʦʥʦʤ ˉ 805-VI ( 805-17) ʚʽʜ 25.12.2008} 

Відносини, пов’язані з веденням Червоної книги України, 
охороною, використанням та відтворенням ʚʠʜʽʚ 
ʪʚʘʨʠʥʥʦʛʦ ʡ ʨʦʩʣʠʥʥʦʛʦ ʩʚʽʪʫ, ʱʦ ʧʝʨʝʙʫʚʘʶʪʴ ʧʽʜ 
ʟʘʛʨʦʟʦʶ ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ ʪʘ ʚʢʣʶʯʝʥʽ до Червоної книги 
України ʪʘ ʚʠʜʽʚ, ʦʭʦʨʦʥʘ ʷʢʠʭ ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʘ 
ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʠʤʠ ʜʦʛʦʚʦʨʘʤʠ, ʨʘʪʠʬʽʢʦʚʘʥʠʤʠ ʋʢʨʘʾʥʦʶ, 
ʘ ʪʘʢʦʞ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʽ ʧʦʚôʷʟʘʥʠʭ ʟ ʥʠʤʠ ʧʦʭʽʜʥʠʭ ʪʠʧʽʚ 
ʦʩʝʣʠʱ (ʤʽʩʮʴ ʽ ʩʝʨʝʜʦʚʠʱ ʾʭ ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ (ʨʦʩʪʫ)) 
ʥʘʷʚʥʽʩʪʴ ʷʢʠʭ ʻ ʥʝʦʜʤʽʥʥʦʶ ʫʤʦʚʦʶ ʚʠʞʠʚʘʥʥʷ ʮʠʭ 
ʚʠʜʽʚ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʨʽʜʢʽʩʥʠʭ ʪʠʧʽʚ ʦʩʝʣʠʱ, ʱʦ ʻ 
ʦʩʝʨʝʜʢʘʤʠ ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ ʫʥʽʢʘʣʴʥʠʭ, ʨʽʜʢʽʩʥʠʭ ʽ ʟʥʠʢʘʶʯʠʭ 
ʚʠʜʦʚʠʭ ʢʦʤʧʣʝʢʩʽʚ, ʨʝʛʫʣʶʶʪʴ закони України “Про 
охорону навколишнього природного середовища” (1264-12), 
“Про тваринний світ” (2894-14), “Про рослинний світ” (591-14 
), “Про природно-заповідний фонд України” (2456-12), “Про 
захист тварин від жорстокого поводження” (3447-15), цей 
Закон та інші нормативно-правові акти. 

 

ʉʪʘʪʪʷ 2. Завдання законодавства про Червону книгу України  

ЧИННА РЕДАКЦІЯ ПРОПОНОВАНА РЕДАКЦІЯ 

Завданням законодавства про Червону книгу 
України є регулювання суспільних відносин у 
сфері охорони, використання та відтворення 
рідкісних і таких, що перебувають під загрозою 
зникнення, видів тваринного і рослинного світу, 
занесених до Червоної книги України, з метою 
попередження зникнення таких видів із природи, 
забезпечення збереження їх генофонду. 

Завданням законодавства про Червону книгу України є 
регулювання суспільних відносин у сфері охорони, 
використання та відтворення ʚʠʜʽʚ ʪʚʘʨʠʥʥʦʛʦ ʡ 
ʨʦʩʣʠʥʥʦʛʦ ʩʚʽʪʫ, ʱʦ ʧʝʨʝʙʫʚʘʶʪʴ ʧʽʜ ʟʘʛʨʦʟʦʶ 
ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ ʪʘ ʚʢʣʶʯʝʥʽ до Червоної книги України ʪʘ 
ʚʠʜʽʚ, ʦʭʦʨʦʥʘ ʷʢʠʭ ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʘ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʠʤʠ 
ʜʦʛʦʚʦʨʘʤʠ, ʨʘʪʠʬʽʢʦʚʘʥʠʤʠ ʋʢʨʘʾʥʦʶ, ʘ ʪʘʢʦʞ 
ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʽ ʧʦʚôʷʟʘʥʠʭ ʟ ʥʠʤʠ ʧʦʭʽʜʥʠʭ ʪʠʧʽʚ ʦʩʝʣʠʱ 
(ʤʽʩʮʴ ʽ ʩʝʨʝʜʦʚʠʱ ʾʭ ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ (ʨʦʩʪʫ)) ʥʘʷʚʥʽʩʪʴ 
ʷʢʠʭ ʻ ʥʝʦʜʤʽʥʥʦʶ ʫʤʦʚʦʶ ʚʠʞʠʚʘʥʥʷ ʮʠʭ ʚʠʜʽʚ, ʘ 
ʪʘʢʦʞ ʨʽʜʢʽʩʥʠʭ ʪʠʧʽʚ ʦʩʝʣʠʱ, ʱʦ ʻ ʦʩʝʨʝʜʢʘʤʠ 
ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ ʫʥʽʢʘʣʴʥʠʭ, ʨʽʜʢʽʩʥʠʭ ʽ ʟʥʠʢʘʶʯʠʭ ʚʠʜʦʚʠʭ 
ʢʦʤʧʣʝʢʩʽʚ, з метою попередження зникнення таких видів 
(ʚʠʜʦʚʠʭ ʢʦʤʧʣʝʢʩʽʚ) із природи, забезпечення 
збереження їх генофонду ʪʘ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʫʤʦʚ, 
ʩʧʨʠʷʪʣʠʚʠʭ ʜʣʷ ʦʧʪʠʤʘʣʴʥʦʛʦ ʬʫʥʢʮʽʦʥʫʚʘʥʥʷ ʾʭʥʽʭ 
ʧʦʧʫʣʷʮʽʡ ʪʘ ʝʢʦʩʠʩʪʝʤ, ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʘʤʠ ʷʢʠʭ ʚʦʥʠ ʻ. 

 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1264-12
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2894-14
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/591-14
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2456-12
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/3447-15
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/805-17
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1264-12
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2894-14
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/591-14
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2456-12
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/3447-15
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ʉʪʘʪʪʷ 3. Поняття Червоної книги України  

ЧИННА РЕДАКЦІЯ ПРОПОНОВАНА РЕДАКЦІЯ 

Червона книга України є офіційним державним 
документом, який містить перелік рідкісних і 
таких, що перебувають під загрозою зникнення, 
видів тваринного і рослинного світу у межах 
території України, її континентального шельфу 
та виключної (морської) економічної зони, а 
також узагальнені відомості про сучасний стан 
цих видів тваринного і рослинного світу та 
заходи щодо їх збереження і відтворення. 

Червона книга України є основою для 
розроблення та реалізації програм (планів дій), 
спрямованих на охорону та відтворення 
рідкісних і таких, що перебувають під загрозою 
зникнення, видів тваринного і рослинного світу, 
занесених до неї.  

Червона книга України є офіційним державним документом, 
який містить перелік ʚʠʜʽʚ ʪʚʘʨʠʥʥʦʛʦ ʡ ʨʦʩʣʠʥʥʦʛʦ 
ʩʚʽʪʫ, ʱʦ ʧʝʨʝʙʫʚʘʶʪʴ ʧʽʜ ʟʘʛʨʦʟʦʶ ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ ʪʘ 
ʚʠʜʽʚ, ʦʭʦʨʦʥʘ ʷʢʠʭ ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʘ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʠʤʠ 
ʜʦʛʦʚʦʨʘʤʠ, ʨʘʪʠʬʽʢʦʚʘʥʠʤʠ ʋʢʨʘʾʥʦʶ у межах 
території України, її континентального шельфу та виключної 
(морської) економічної зони, ʘ ʪʘʢʦʞ ʧʝʨʝʣʽʢ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʽ 
ʧʦʚôʷʟʘʥʠʭ ʟ ʥʠʤʠ ʧʦʭʽʜʥʠʭ ʪʠʧʽʚ ʦʩʝʣʠʱ (ʤʽʩʮʴ ʽ 
ʩʝʨʝʜʦʚʠʱ ʾʭ ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ (ʨʦʩʪʫ)) ʥʘʷʚʥʽʩʪʴ ʷʢʠʭ ʻ 
ʥʝʦʜʤʽʥʥʦʶ ʫʤʦʚʦʶ ʚʠʞʠʚʘʥʥʷ ʮʠʭ ʚʠʜʽʚ, ʘ ʪʘʢʦʞ 
ʨʽʜʢʽʩʥʠʭ ʪʠʧʽʚ ʦʩʝʣʠʱ, ʱʦ ʻ ʦʩʝʨʝʜʢʘʤʠ ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ 
ʫʥʽʢʘʣʴʥʠʭ, ʨʽʜʢʽʩʥʠʭ ʽ ʟʥʠʢʘʶʯʠʭ ʚʠʜʦʚʠʭ ʢʦʤʧʣʝʢʩʽʚ, 
а також узагальнені відомості про сучасний стан ʧʦʧʫʣʷʮʽʡ 
цих видів тваринного й рослинного світу, ʩʪʘʥ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʠʭ 
ʪʠʧʽʚ ʦʩʝʣʠʱ ʽ заходи щодо їх збереження й відтворення.  

Червона книга України є основою для розроблення та 
реалізації програм (ʝʢʦʣʦʛʽʯʥʠʭ ʤʝʥʝʜʞʤʝʥʪ-ʧʣʘʥʽʚ) ʥʘ 
ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʤʫ, ʨʝʛʽʦʥʘʣʴʥʦʤʫ ʡ ʣʦʢʘʣʴʥʦʤʫ ʨʽʚʥʷʭ, 
спрямованих на охорону та відтворення ʚʠʜʽʚ ʪʚʘʨʠʥʥʦʛʦ 
ʡ ʨʦʩʣʠʥʥʦʛʦ ʩʚʽʪʫ, ʱʦ ʧʝʨʝʙʫʚʘʶʪʴ ʧʽʜ ʟʘʛʨʦʟʦʶ 
ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ ʪʘ ʚʢʣʶʯʝʥʽ до неї ʪʘ ʚʠʜʽʚ, ʦʭʦʨʦʥʘ ʷʢʠʭ 
ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʘ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʠʤʠ ʜʦʛʦʚʦʨʘʤʠ, 
ʨʘʪʠʬʽʢʦʚʘʥʠʤʠ ʋʢʨʘʾʥʦʶ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ 
ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʠʭ ʪʠʧʽʚ ʦʩʝʣʠʱ, ʥʘʷʚʥʽʩʪʴ ʷʢʠʭ ʻ 
ʥʝʦʜʤʽʥʥʦʶ ʫʤʦʚʦʶ ʚʠʞʠʚʘʥʥʷ ʮʠʭ ʚʠʜʽʚ, ʘ ʪʘʢʦʞ 
ʨʽʜʢʽʩʥʠʭ ʪʠʧʽʚ ʦʩʝʣʠʱ, ʱʦ ʻ ʦʩʝʨʝʜʢʘʤʠ ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ 
ʫʥʽʢʘʣʴʥʠʭ, ʨʽʜʢʽʩʥʠʭ ʽ ʟʥʠʢʘʶʯʠʭ ʚʠʜʦʚʠʭ ʢʦʤʧʣʝʢʩʽʚ. 

 

ʉʪʘʪʪʷ 4. Об’єкти Червоної книги України  

ЧИННА РЕДАКЦІЯ ПРОПОНОВАНА РЕДАКЦІЯ 

Об’єктами Червоної книги України є рідкісні і 
такі, що перебувають під загрозою зникнення, 
види тваринного і рослинного світу, які постійно 
або тимчасово перебувають (зростають) у 
природних чи штучно створених умовах у межах 
території України, її континентального шельфу 
та виключної (морської) економічної зони. 
{Частина  перша статті 4 із змінами, внесеними 
згідно із Законом № 5072-VI (5072-17) від 
05.07.2012}  

До Червоної книги України (рослинний світ) 
включаються рослини, гриби, водорості та 
непатогенні мікроорганізми, що не належать до 
тваринного світу. 

{ʉʪʘʪʪʶ 4 ʜʦʧʦʚʥʝʥʦ ʯʘʩʪʠʥʦʶ ʜʨʫʛʦʶ 
ʟʛʽʜʥʦ ʽʟ ɿʘʢʦʥʦʤ ˉ 5072-VI (5072-17) ʚʽʜ 
05.07.2012}  

Об’єктами Червоної книги України є ʚʠʜʠ ʪʚʘʨʠʥʥʦʛʦ ʡ 
ʨʦʩʣʠʥʥʦʛʦ ʩʚʽʪʫ, ʱʦ ʧʝʨʝʙʫʚʘʶʪʴ ʧʽʜ ʟʘʛʨʦʟʦʶ 
ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ ʪʘ ʚʠʜʠ, ʦʭʦʨʦʥʘ ʷʢʠʭ ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʘ 
ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʠʤʠ ʜʦʛʦʚʦʨʘʤʠ, ʨʘʪʠʬʽʢʦʚʘʥʠʤʠ ʋʢʨʘʾʥʦʶ, 
які постійно або тимчасово перебувають (ʨʦʩʪʫʪʴ) у 
природних чи ʚʪʦʨʠʥʥʠʭ (ʧʦʭʽʜʥʠʭ) умовах у межах 
території України, її континентального шельфу та виключної 
(морської) економічної зони, ʘ ʪʘʢʦʞ ʧʨʠʨʦʜʥʽ ʡ ʧʦʚôʷʟʘʥʽ 
ʟ ʥʠʤʠ ʧʦʭʽʜʥʽ ʪʠʧʠ ʦʩʝʣʠʱ (ʤʽʩʮʴ ʽ ʩʝʨʝʜʦʚʠʱ 
ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ (ʨʦʩʪʫ) ʚʠʜʽʚ) ʥʘʷʚʥʽʩʪʴ ʷʢʠʭ ʻ ʥʝʦʜʤʽʥʥʦʶ 
ʫʤʦʚʦʶ ʚʠʞʠʚʘʥʥʷ ʮʠʭ ʚʠʜʽʚ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʨʽʜʢʽʩʥʽ ʪʠʧʠ 
ʦʩʝʣʠʱ, ʱʦ ʻ ʦʩʝʨʝʜʢʘʤʠ ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ ʫʥʽʢʘʣʴʥʠʭ, 
ʨʽʜʢʽʩʥʠʭ ʽ ʟʥʠʢʘʶʯʠʭ ʚʠʜʦʚʠʭ ʢʦʤʧʣʝʢʩʽʚ.  

До Червоної книги України (рослинний світ) включають 
рослини, водорості, гриби ʪʘ ʽʥʰʽ ʦʨʛʘʥʽʟʤʠ, ʱʦ 
ʪʨʘʜʠʮʽʡʥʦ ʟʘʨʘʭʦʚʫʶʪʴ ʜʦ ʨʦʩʣʠʥʥʦʛʦ ʩʚʽʪʫ ʡ 
ʥʦʤʝʥʢʣʘʪʫʨʘ ʷʢʠʭ ʨʝʛʫʣʴʦʚʘʥʘ ʄʽʞʥʘʨʦʜʥʠʤ 
ʢʦʜʝʢʩʦʤ ʙʦʪʘʥʽʯʥʦʾ ʥʦʤʝʥʢʣʘʪʫʨʠ. 

 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5072-17
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5072-17
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Далі, відповідно, ст. 5, 6, 7 лишаються без істотних змін у відповідності з тлумаченням терміна 
“об’єкти Червоної книги”, який визначений ст. 4. 
У відповідності зі змінами, що внесені в ст. 4 щодо визначення об’єктів Червоної книги, мають 

бути відредаговані й змінені решта статей Закону. 
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ɼʦʜʘʪʦʢ 2.3. 

ʇʈʆɽʂʊ 
ʪʝʨʤʽʥʦʣʦʛʽʯʥʦʾ ʧʨʝʘʤʙʫʣʠ ʜʦ ʥʦʚʦʾ ʨʝʜʘʢʮʽʾ ɿʘʢʦʥʫ ʋʢʨʘʾʥʠ ñʇʨʦ ʏʝʨʚʦʥʫ ʢʥʠʛʫ ʋʢʨʘʾʥʠò 

 

ɺʠʟʥʘʯʝʥʥʷ ʡ ʟʘʛʘʣʴʥʽ ʧʦʣʦʞʝʥʥʷ 

ʉʪʘʪʪʷ 1 

Цей закон встановлює таке тлумачення відповідних термінів, категорій і понять: 

1) ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ – це низка заходів, які необхідні для підтримання або відновлення природних 
оселищ і популяцій видів рослинного й тваринного світу у сприятливому стані, як визначено в (5) 
та (8); 

2) ʧʨʠʨʦʜʥʽ ʦʩʝʣʠʱʘ – це суходільні або водні ділянки, природні або напівприродні, які 
визначаються за географічними, абіотичними та біотичними особливостями й за сукупністю 
властивостей створюють неодмінні умови для існування видів рослинного й тваринного світу; 

3) ʪʠʧʠ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʦʩʝʣʠʱ, ʷʢʽ ʻ ʚʘʞʣʠʚʠʤʠ ʜʣʷ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʚʠʜʽʚ, ʱʦ ʚʢʣʶʯʝʥʽ ʜʦ ɼʦʜʘʪʢʽʚ 1 ʡ 4 
ʜʦ ʮʴʦʛʦ ɿʘʢʦʥʫ це такі типи природних оселищ, які, у межах України: 

а) знаходяться під загрозою зникнення у своєму природному ареалі; або 

б) мають невеликий природний ареал через його регресію або природну обмеженість поширення; 
або 

в) є взірцями типових ознак одного (або кількох) із представлених в Україні біогеографічних 
регіонів: Альпійського, Чорноморського, Бореального, Континентального, Середземноморського, 
Паннонського та Степового; або 

г) є еталонами типових, або залишками унікальних типів екосистем одного з природоохоронних 
регіонів України: Карпатського (Закарпатська низовина, Карпати, Прикарпаття), Волино-
Подільського (Волинська й Подільска височини та Мале Полісся), Поліського (Західне, Центральне 
та Східне Полісся), Лісостепового (Правобережний та Лівобережний Лісостеп), Степового 
(Правобережний та Лівобережний ковилово-типчаковий Степ, Причорноморсько-Приазовський 
полиновий Степ) та Кримського (Степовий, Гірський Крим та Південний Берег Криму) й 
забезпечують виживання комплексу пов’язаних з ними видів рослинного й тваринного світу. 

Типи природних оселищ, які відповідають далі названим критеріям є включені, або можуть бути 
включені, до Додатків 2 й 3 цього Закону; 

4) ʧʨʽʦʨʠʪʝʪʥʽ ʪʠʧʠ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʦʩʝʣʠʱ – типи природних оселищ, що знаходяться під загрозою 
зникнення; 

5) ʧʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʠʡ ʩʪʘʪʫʩ ʧʨʠʨʦʜʥʦʛʦ ʦʩʝʣʠʱʘ – сукупність чинників, які діють на природне 
оселище та його типові види рослинного й тваринного світу, яка впродовж тривалого часу може 
вплинути на їх природне поширення, структуру та функції, а також на тривале виживання його 
типових видів у межах території України, її континентального шельфу та виключної (морської) 
економічної зони. 
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Природоохоронний статус природного оселища буде вважатися ”сприятливим“, якщо: 

— його природний ареал і ділянки, на яких він представлений у його межах, є стабільними або 
збільшуються,  

— специфічні структура й функції, необхідні для його довгострокового існування, не лише наявні 
на сьогодні, але й, вочевидь, існуватимуть у найближчому майбутньому,  

— природоохоронний статус його типових видів є належним як визначено в пункті (8); 

6) ʦʩʝʣʠʱʝ ʚʠʜʫ – природне середовище, визначене певними абіотичними й біотичними 
факторами, в яких вид існує на будь-якій стадії свого життєвого циклу; 

7) ʚʠʜʠ, ʱʦ ʧʽʜʣʷʛʘʶʪʴ ʦʭʦʨʦʥʽ ʫ ʤʝʞʘʭ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ ʋʢʨʘʾʥʠ, ʾʾ ʢʦʥʪʠʥʝʥʪʘʣʴʥʦʛʦ ʰʝʣʴʬʫ ʪʘ 
ʚʠʢʣʶʯʥʦʾ (ʤʦʨʩʴʢʦʾ) ʝʢʦʥʦʤʽʯʥʦʾ ʟʦʥʠ – види, названі в Додатках 1 і 4 цього Закону; 
природоохоронний статус виду визначається у відповідності з прийнятими категоріями (ст. 13 
цього Закону) окремо для кожного з визначених вище у п. 3г природоохоронних регіонів України, 
відповідно, визначаються види, що мають а) загальнонаціональний статус охорони, б) 
регіональний статус охорони, або в) належать до видів, що залежні від збереження певних типів 
оселищ, хоча прямого негативного впливу на їхні популяції нема; 

8) ʧʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʠʡ ʩʪʘʪʫʩ ʚʠʜʫ – це сукупність чинників, які можуть вплинути на його 
поширення в майбутньому й на чисельність і стан його популяцій у межах території України, її 
континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони; 

ʇʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʠʡ ʩʪʘʪʫʩ вважається ñʩʧʨʠʷʪʣʠʚʠʤò, якщо: 

— дані щодо динаміки популяцій вказують на їх довготривалу саморегуляцію як життєздатного 
компонента природних оселищ, а також 

— природний ареал виду не зменшився і в найближчому майбутньому такі процеси не 
передбачаються, а також 

— існує, і більш імовірно існуватиме в майбутньому, достатньо велике оселище (оселища) для 
підтримання/збереження популяцій на довгострокову перспективу; 

9) ʪʝʨʠʪʦʨʽʷ ʦʩʦʙʣʠʚʦʾ ʦʭʦʨʦʥʠ – це територія, що має статус об’єкта природно-заповідного 
фонду, або іншої природоохоронної території, статус якої встановлений чинним законодавством 
України, і на якій здійснюються необхідні заходи щодо збереження та відтворення належного стану 
природних оселищ та/або популяцій видів, заради збереження яких була визначена ця територія; 

10) ʦʩʦʙʠʥʘ – це будь-який рослинний або тваринний організм, живий або неживий, який належить 
до виду зі списків, що наведені в Додатках 1 та 4 цього Закону, будь-яка їх частина або витвори з 
них, а також будь-який інший товар, який, як видно із супроводжувальних документів, за 
пакуванням, позначкою або етикеткою становить частину або витвір з тваринного або рослинного 
організму такого виду. 
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ɼʦʜʘʪʦʢ 2.4. 

ʇʦʨʽʚʥʷʣʴʥʘ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʘ ʢʘʪʝʛʦʨʽʡ ʧʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʠʭ ʪʝʨʠʪʦʨʽʡ ʄʉʆʇ, ʧʨʠʡʥʷʪʦʾ ʚ 
ʋʢʨʘʾʥʽ ʪʘ ʧʨʦʧʦʥʦʚʘʥʦʾ ʟʘ ʪʨʴʦʤʘ ʪʠʧʘʤʠ ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ 

 

КАТЕГОРИЗАЦІЯ 
ПРИРОДООХОРОННИХ 
ТЕРИТОРІЙ МСОП 

КАТЕГОРИЗАЦІЯ 
ТЕРИТОРІЙ ТА 

 ОБ’ЄКТІВ ПРИРОДНО- 
ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ 

УКРАЇНИ 

ПРОПОНОВАНА 
КАТЕГОРИЗАЦІЯ 

ПРИРОДООХОРОННИХ 
ТЕРИТОРІЙ 

ЗАГАЛЬНОГО Й 
СОЦІАЛЬНО- 
КУЛЬТУРНОГО 
ПРИЗНАЧЕННЯ 

ʂʘʪʝʛʦʨʽʷ I: ʊʝʨʠʪʦʨʽʾ ʩʫʚʦʨʦʾ 
ʦʭʦʨʦʥʠ 

ʇʨʠʨʦʜʥʽ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ ʪʘ ʦʙôʻʢʪʠ ʇʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʽ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ 
ʟʘʛʘʣʴʥʦʛʦ ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ 

ʂʘʪʝʛʦʨʽʷ Ia: ʇʨʠʨʦʜʥʠʡ ʨʝʟʝʨʚʘʪ 
ʩʫʚʦʨʦʾ ʦʭʦʨʦʥʠ – суворо охоронювані 

території, створені для збереження 
біорізноманіття, а також 
геологічних/геоморфологічних 
особливостей, де відвідування, 
використання та вплив людини сурово 
контрольований та обмежений з метою 
захисту природних цінностей, які 
підлягають охороні. Такі 
природоохоронні території можуть бути 
еталонними для наукових досліджень та 
моніторингу. 

ʇʨʠʨʦʜʥʽ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʠ (частково) 

– природоохоронні, науково-
дослідні установи 
загальнодержавного значення, що 
створюються з метою збереження 
в природному стані типових або 
унікальних для даної ландшафтної 
зони природних комплексів  з усією 
сукупністю їх компонентів, 
вивчення природних процесів і 
явищ, що відбуваються в них, 
розробки наукових засад охорони 
навколишнього природного 
середовища, ефективного 
використання природних ресурсів 
та екологічної безпеки. 

ʇʨʠʨʦʜʥʽ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʠ 

ɹʽʦʩʬʝʨʥʽ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʠ  

ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʽ ʧʨʠʨʦʜʥʽ ʧʘʨʢʠ 

ɿʘʧʦʚʽʜʥʽ ʫʨʦʯʠʱʘ 

ʇʘʤôʷʪʢʠ ʧʨʠʨʦʜʠ 

ɿʘʢʘʟʥʠʢʠ 

ʂʘʪʝʛʦʨʽʷ Ib: ʇʨʠʨʦʜʥʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʷ – 

здебільшого великі незмінені або мало 
змінені території, які зберігають свій 
природний облік і притаманні їм 
процеси, без постійного або значного 
населення, котрі знаходяться під 
охороною і менеджментом з метою 
збереження їхнього природного стану.  

ʇʨʠʨʦʜʥʽ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʠ (частково) 

 
ɹʦ̔ʩʬʝʨʥʽ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʠ 

(частково) – біосферні заповідники 
є природоохоронними, науково-
дослідними установами 
міжнародного значення, що 
створюються з метою збереження 
в природному стані найбільш 
типових природних комплексів 
біосфери, здійснення фонового 
екологічного моніторингу, 
вивчення навколишнього 
природного середовища, його змін 
під дією антропогенних факторів. 
 
ɿʘʧʦʚʽʜʥʽ ʫʨʦʯʠʱʘ (частково) 

ʂʘʪʝʛʦʨʽʷ II: ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʡ ʧʘʨʢ – 

великі природні або близькі до 
природних території, котрі охороняються 
з метою збереження великомасштабних 
екологічних процесів разом з 

ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʽ ʧʨʠʨʦʜʥʽ ʧʘʨʢʠ – 

національні природні парки є 
природоохоронними, 
рекреаційними, культурно-
освітніми, науково-дослідними  
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комплексом видів та екосистем, 
характерних для цієї території, котрі, 
рівночасно, забезпечують основу для 
екологічно й культурно сумісного 
духовного, наукового, освітнього та 
рекреаційного використання 
відвідувачами. 

установами загальнодержавного 
значення, що створюються з 
метою збереження, відтворення і 
ефективного використання 
природних комплексів та об'єктів, 
які мають особливу 
природоохоронну, оздоровчу, 
історико-культурну, наукову, 
освітню та естетичну цінність. 

ʂʘʪʝʛʦʨʽʷ III: ʇʨʠʨʦʜʥʠʡ ʧʘʤôʷʪʥʠʢ 
ʘʙʦ ʬʝʥʦʤʝʥ – охоронні території, 

створені для збереження певних 
природних пам’яток, які можуть бути 
певним елементом рельєфу, скелею 
серед моря, підводною печерою, 
геологічним феноменом, як, наприклад, 
печера, або феноменом живої природи, 
як, наприклад, старовіковий ліс. Це, 
загалом, досить маленькі території й 
вони часто мають високу цінність для 
відвідувачів. 

ʇʘʤôʷʪʢʠ ʧʨʠʨʦʜʠ – пам'ятками 

природи оголошуються окремі 
унікальні природні утворення, що 
мають особливе природоохоронне, 
наукове, естетичне, пізнавальне і 
культурне значення, з метою 
збереження їх у природному стані. 
На території пам'яток природи 
забороняється будь-яка діяльність, 
що загрожує збереженню або 
призводить до деградації чи зміни 
первісного їх стану. Можуть мати 
місцеве або загальнодержавне 
значення. 

ʂʘʪʝʛʦʨʽʷ IV: ʊʝʨʠʪʦʨʽʷ ʜʣʷ ʘʢʪʠʚʥʦʛʦ 
ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʪʠʧʫ ʦʩʝʣʠʱʘ ʘʙʦ 
ʧʨʠʨʦʜʥʦʛʦ ʚʠʜʫ – охоронні території, 

створені для збереження окремих видів 
або типів оселищ (середовищ їх 
існування) і менеджмент такої території 
визначається пріоритетом збереження 
об’єкта охорони задля якого вона 
створена. Багато природоохоронних 
територій IV категорії потребують 
зважених (обґрунтованих) активних 
втручань з метою забезпечення потреб 
окремих видів або для підтримання 
стану певного типу оселища, однак це 
не є обов’язковою умовою 
приналежності до цієї категорії.  

ɿʘʢʘʟʥʠʢʠ – заказниками 

оголошуються природні території 
(акваторії) з метою збереження і 
відтворення природних комплексів 
чи їх окремих компонентів. На 
території заказника обмежується 
або забороняється діяльність, що 
суперечить цілям і завданням, 
передбаченим положенням про 
заказник. Господарська, наукова та 
інша діяльність, що не суперечить 
цілям і завданням заказника, 
проводиться з додержанням 
загальних вимог щодо охорони 
навколишнього природного 
середовища. Можуть мати місцеве 
або загальнодержавне значення. 
 
ɿʘʧʦʚʽʜʥʽ ʫʨʦʯʠʱʘ (частково) – 

заповідними урочищами 
оголошуються лісові, степові, 
болотні та інші відокремлені цілісні 
ландшафти, що мають важливе 
наукове, природоохоронне і 
естетичне значення, з метою 
збереження їх у природному стані. 
На території заповідних урочищ 
забороняється будь-яка діяльність, 
що порушує природні процеси, які 
відбуваються у природних 
комплексах, включених до їх 
складу, відповідно до вимог, 
встановлених для природних 
заповідників. 

ʂʘʪʝʛʦʨʽʷ V: ʆʭʦʨʦʥʥʠʡ ʣʘʥʜʰʘʬʪ 
(ʧʝʡʟʘʞ)/ʤʦʨʩʴʢʠʡ ʧʝʡʟʘʞ – охоронна 

територія, на якій взаємодія людини й 

ʈʝʛʽʦʥʘʣʴʥʽ ʣʘʥʜʰʘʬʪʥʽ ʧʘʨʢʠ – 

регіональні ландшафтні парки є 
природоохоронними 
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природи впродовж певного часу 
зумовила формування території з 
особливими ознаками, що пов’язані з 
істотною екологічною, біотичною, 
культурною та видовищною цінністю і в 
межах якої збереження цілісності цієї 
взаємодії життєво важливе для 
збереження й підтримання цієї території 
та збереження її взаємопов’язаних 
природних та інших цінностей.  

рекреаційними установами 
місцевого чи регіонального 
значення, що створюються з 
метою збереження в природному 
стані типових або унікальних 
природних комплексів та об’єктів, а 
також  забезпечення умов для 
організованого відпочинку 
населення. 
 
ɿʘʧʦʚʽʜʥʽ ʫʨʦʯʠʱʘ (частково) 

ʂʘʪʝʛʦʨʽʷ VI: ʆʭʦʨʦʥʥʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʷ ʟʽ 
ʩʪʘʣʠʤ ʚʠʢʦʨʠʩʪʘʥʥʷʤ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ 
ʨʝʩʫʨʩʽʚ – охоронні території, котрі 

зберігають екосистеми й типи оселищ 
разом з пов’язаними з ними культурними 
цінностями й традиційними системами 
управління природними ресурсами. Вони 
є, здебільшого, великими, з більшістю 
території, що перебуває в природному 
стані. Головною метою такої території є 
підтримання такого балансу між сталим 
використанням природних ресурсів та 
екстенсивним неіндустріальним їх 
використанням, який був би сумісним зі 
збереженням природи. 

ɹʽʦʩʬʝʨʥʽ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʠ 

(частково) 
 
ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʽ ʧʨʠʨʦʜʥʽ ʧʘʨʢʠ 

(частково) 
 
ʈʝʛʽʦʥʘʣʴʥʽ ʣʘʥʜʰʘʬʪʥʽ ʧʘʨʢʠ 

(частково) 

 ʐʪʫʯʥʦ ʩʪʚʦʨʝʥʽ ʦʙôʻʢʪʠ:  ʇʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʽ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ 
ʩʦʮʽʘʣʴʥʦ-ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ 
ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ 

 ɹʦʪʘʥʽʯʥʽ ʩʘʜʠ – ботанічні сади 

створюються з метою збереження, 
вивчення, акліматизації, 
розмноження в спеціально 
створених умовах та ефективного 
господарського використання 
рідкісних і типових видів місцевої і 
світової флори шляхом створення, 
поповнення та збереження 
ботанічних колекцій, ведення 
наукової, навчальної і освітньої 
роботи. Можуть мати місцеве або 
загальнодержавне значення. 

ɹʦʪʘʥʽʯʥʽ ʩʘʜʠ 

ɼʝʥʜʨʦʣʦʛʽʯʥʽ ʧʘʨʢʠ 

ɿʦʦʣʦʛʽʯʥʽ ʧʘʨʢʠ 

ʇʘʨʢʠ-ʧʘʤôʷʪʢʠ ʩʘʜʦʚʦ-ʧʘʨʢʦʚʦʛʦ 
ʤʠʩʪʝʮʪʚʘ 

 ɼʝʥʜʨʦʣʦʛʽʯʥʽ ʧʘʨʢʠ – 

дендрологічні парки створюються з 
метою збереження і вивчення у 
спеціально створених умовах 
різноманітних видів дерев і 
чагарників та їх композицій для 
найбільш ефективного наукового, 
культурного, рекреаційного та 
іншого використання. Можуть мати 
місцеве або загальнодержавне 
значення. 

 ɿʦʦʣʦʛʽʯʥʽ ʧʘʨʢʠ – зоологічні 

парки створюються з метою 
організації екологічної освітньо-
виховної роботи, створення 
експозицій рідкісних, екзотичних та 
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місцевих видів тварин, збереження 
їх генофонду, вивчення дикої 
фауни і розробки наукових основ її 
розведення у неволі. Можуть мати 
місцеве або загальнодержавне 
значення. 

 ʇʘʨʢʠ-ʧʘʤôʷʪʢʠ ʩʘʜʦʚʦ-
ʧʘʨʢʦʚʦʛʦ ʤʠʩʪʝʮʪʚʘ – Парками-

пам'ятками садово-паркового 
мистецтва оголошуються найбільш 
визначні та цінні зразки паркового 
будівництва з метою охорони їх і 
використання в естетичних, 
виховних, наукових, 
природоохоронних та оздоровчих 
цілях. Можуть мати місцеве або 
загальнодержавне значення. 

 ʋʩʽ ʪʠʧʠ ʟʘʭʠʩʥʠʭ ʟʝʤʝʣʴ, 
ʟʝʣʝʥʽ ʟʦʥʠ, ʝʣʝʤʝʥʪʠ 
ʝʢʦʤʝʨʝʞʽ 

ʇʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʽ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ 
ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʦʛʦ ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ 

  ɿʘʭʠʩʥʽ ʣʽʩʠ – протиерозійні, 

приполонинні, захисні смуги лісів 
уздовж залізниць, автомобільних 
доріг, міжнародного, державного та 
обласного значення, особливо цінні 
лісові масиви, державні захисні 
лісові смуги, байрачні ліси, степові 
переліски та інші ліси степових, 
лісостепових, гірських районів, які 
мають важливе значення для 
захисту навколишнього природного 
середовища. 

ɯʥʰʽ ʟʝʤʣʽ ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʦʛʦ 
ʧʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʦʛʦ ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ 

– водоохоронні, території 
лісогосподарських частин зелених 
зон населених пунктів тощо. 

ɽʣʝʤʝʥʪʠ ʝʢʦʤʝʨʝʞʽ – сполучні 

території, природні ядра тощо, які не 
є об’єктами природно-заповідного 
фонду. 

ʆʙʻʢʪʠ ʉʤʘʨʘʛʜʦʚʦʾ ʤʝʨʝʞʽ – 

території, на яких ростуть види 
рослин, мешкають або перебувають 
тимчасово види тварин і 
представлені типи оселища, що 
підлягають охороні згідно з 
вимогами Бернської конвенції, та 
відповідають іншим критеріям, 
Смарагдового об’єкта. 

ʈʘʤʩʘʨʩʴʢʽ ʫʛʽʜʜʷ – водно-болотні 

території, яким надано статус 
природоохоронних об’єктів 
міжнародного значення у 
відповідності з “Рамсарською 
конвенцією про водно-болотяні 
угіддя, що мають міжнародне 
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значення, головним чином як 
оселища водоплавних птахів”. 

IBA ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ – території, що мають 

важливе значення для існування 
популяцій птахів у природних 
умовах. 
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ɼʦʜʘʪʦʢ 3.1. 

 
ʇʈʆʇʆɿʀʎɯɰ 

ʱʦʜʦ ʟʤʽʥ ʜʦ ñʄʝʪʦʜʠʯʥʠʭ ʨʝʢʦʤʝʥʜʘʮʽʡ ʱʦʜʦ ʨʝʞʠʤʫ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʣʽʩʦʚʠʭ ʝʢʦʩʠʩʪʝʤ ʥʘ 
ʪʝʨʠʪʦʨʽʷʭ ʧʨʠʨʦʜʥʦ-ʟʘʧʦʚʽʜʥʦʛʦ ʬʦʥʜʫ ʋʢʨʘʾʥʠ ʨʽʟʥʠʭ ʢʘʪʝʛʦʨʽʡò 

(Текст, який пропонується включити до документа, виділений підкресленням, текст, який 
пропонується вилучити з документа, викреслено) 

 
1. Загальні засади 

 
Ці методичні рекомендації установлюють єдині вимоги щодо режиму збереження цінних 

природних комплексів, рідкісних, реліктових, ендемічних лісових екосистем, їх видового складу 
рослин і тварин та специфічної структури на територіях та об’єктах природно-заповідного фонду 
України, а також визначають основи організації природоохоронних заходів, охорони, ефективного 
використання та відтворення лісових ресурсів у межах природно-заповідного фонду. 
Методичні рекомендації повинні враховуватись при здійсненні державного управління та 

контролю, а також при плануванні природоохоронних заходів, в тому числі лісогосподарських, у 
межах природно-заповідного фонду  державними та недержавними юридичними особами, згідно 
своїх повноважень.  
Методичними рекомендаціями враховано набутий вітчизняний і зарубіжний досвід 

збалансованого природокористування відповідно до вимог Законів України, інших нормативно-
правових актів в галузі охорони навколишнього природного середовища і раціонального 
використання лісових ресурсів.  
Ліси є основною складовою частиною природно-заповідного фонду України.  
Режими збереження лісових екосистем, їх видового складу тваринного й рослинного світу та 

структури, порядок їх охорони, ефективного використання та відтворення лісових ресурсів у межах 
природно-заповідного фонду України є диференційованими в залежності від встановлених 
категорій об’єктів природно-заповідного фонду, а також природно-кліматичних умов та 
лісорослинного районування. 
Методичними рекомендаціями враховано класичний принцип лісорослинного районування в 

залежності від кліматичних, ґрунтових умов, поширення лісоутворюючих порід і типів лісу, оскільки 
воно є спорідненим з іншими встановленими класифікаціями природних умов та рослинності. 

 Рівнинна частина України поділяється на три лісорослинні зони:  
1. широколистяно- лісова з двома підзонами: Полісся та Волино-Придністров’я; 
2. лісостепова з двома підзонами - північна та південна; 
3.  степова з трьома підзонами -  байрачно-степова чи північно-степова, середньо-

степова і південно-степова, або підзона дуже сухого Степу. 
Гірська частина України включає Карпати та Крим. 

 Методичними рекомендаціями щодо режимів збереження лісових екосистем на територіях 
природно-заповідного фонду враховано лісорослинне районування з поділом на територіальні 
одиниці, що відрізняються кліматичними, ґрунтовими умовами, поширенням типів лісу, лісотвірних 
порід тощо. 

 
2. Режими збереження цінних природних комплексів лісових екосистем, у тому числі рідкісних 
рослинних угруповань, у межах різних категорій об’єктів природно-заповідного фонду України 

 
2.1. Режими збереження цінних природних комплексів лісових екосистем, в тому числіі 

рідкісних рослинних угруповань у межах різних категорій об’єктів природно-заповідного фонду 
України, інтенсивність лісогосподарських та інших заходів регулюються відповідними законами та 
нормативно-правовими актами, розробленими на їх підставі. 
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2.2. Виключено господарську діяльність у межах природних заповідників, заповідних зон 
біосферних заповідників, національних природних парків, регіональних ландшафтних парків, а 
також заповідних урочищ. Відповідно до вимог природоохоронного законодавства, на цих 
територіях встановлено перепускний режим відвідування, заборонено перебування сторонніх осіб; 
дозволяється  лише виконання відновлюваних робіт на землях з порушеними корінними 
природними комплексами, а також здійснення заходів щодо запобігання змінам природних 
комплексів внаслідок антропогенного впливу - відновлення гідрологічного режиму, збереження та 
відновлення рослинних угруповань, що історично склалися, видів рослин і тварин, які зникають, 
тощо.   
На інших територіях та об’єктах природно-заповідного фонду України встановлено певні 

обмеження лісогосподарських та інших заходів за умови, що їх проведення не призведе до 
негативних чи незворотних змін стану ділянок лісових екосистем, їх видового складу рослин і 
тварин та структури угруповань; заборонено будь-яку діяльність, яка призводить або може 
призвести, за висновками державної екологічної експертизи, до погіршення стану навколишнього 
природного середовища та зниження цінності цих територій . 
Основні вимоги порядку проведення природоохоронних заходів щодо збереження та 

відновлення цінних лісових екосистем природно-заповідного фонду, їх диференційованість в 
залежності від віднесення до певних категорій об’єктів природно-заповідного фонду України,  
наведені в Додатку 1 „Режим та природоохоронні заходи щодо збереження і відновлення цінних 
природних комплексів лісових екосистем залежно від категорій об’єктів природно-заповідного 
фонду України”. 

 
2.3. Одним із головних завдань, що покладені на установи природно-заповідного фонду та 

користувачів природно-заповідного фонду є збереження та відновлення рідкісних і таких, що 
перебувають під загрозою зникнення, та типових  природних рослинних угруповань, які підлягають 
охороні, що занесені до “Зеленої книги України”, а також типового та цінного біорізноманіття.  

 
Перелік найцінніших лісових асоціацій, режими і природоохоронні заходи щодо їх збереження, 

відновлення та ефективного використання лісових ресурсів на цих територіях в розрізі окремих 
категорій об’єктів природно-заповідного фонду України наведено в Додатку 2 “Перелік зникаючих, 
рідкісних та вразливих рослинних угруповань (біотопів) лісових екосистем України та рекомендації 
щодо режимів їх збереження”  Рекомендації щодо режимів  збереження рідкісних угрупувань  
лісових екосистем природно-заповідного фонду України”. 

 
2.4. Дуже важливою характеристикою лісових екосистем є видове різноманіття тварин, рослин 

та грибів. У лісових екосистемах поряд із типовими широко розповсюдженими видами рослин і 
тварин, представлене цінне біорізноманіття, тобто види регіонального, національного чи світового 
природоохоронного значення.  Такими є види,  що належать до категорій “зникаючі”, “рідкісні” та 
“вразливі” згідно до закону “Про Червону книгу України” і “Положення про Червону книгу України“, 
ендемічні, реліктові види, а також інші види, що мають наукову та екологічну цінність, які занесені 
до “Червоної книги України” (2009) та переліків міжнародних конвенцій, ратифікованих Україною.  
Лісові екосистеми, що відзначаються наявністю видів рослин, грибів, тварин і оселищ, що 

занесені до ратифікованих Україною міжнародних конвенцій та угод (зокрема, Бернської, 
Боннської, Вашингтонської (CITES) тощо), а також видів, вказаних у Червоній книзі Міжнародного 
союзу охорони природи (IUСN) та в Європейському червоному списку, характеризуються як 
екосистеми міжнародного значення  
2.5. З метою якнайповнішого забезпечення охорони біорізноманіття на лісових територіях 

об’єктів природно-заповідного фонду України в Додатках 3– 7 вказані цінні види рослин, грибів і 
тварин та їх природоохоронний статус за лісогосподарськими округами України. Додатки містять 
такі переліки:  
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1. Рідкісних, вразливих, зникаючих та ендемічних видів рослин лісових територій України 
(Додаток 3); 

2. Рідкісних, вразливих та зникаючих видів грибів-макроміцетів лісових територій України 
(Додаток 4); 

3. Список рідкісних, вразливих, зникаючих та ендемічних видів безхребетних лісових територій 
України (види, які відносно легко ідентифікуються) (Додаток 5); 

4. Рідкісних, вразливих та зникаючих видів птахів лісових територій України (Додаток 6); 
5. Рідкісних, вразливих, зникаючих та ендемічних видів амфібій, плазунів і ссавців лісових 

територій України (Додаток 7). 
 
2.6. Охорона цінного видового різноманіття здійснюється на підставі чинного законодавства, 

зокрема законів “Про рослинний світ”; “Про тваринний світ”; “Про Червону книгу України”; 
“Адміністративного кодексу України”; “Кримінального кодексу України”. 

 
2.7. Власники чи користувачі лісів, у разі наявності адміністрації - адміністрація об’єктів ПЗФ 

мають провести їх інвентаризацію на підставі матеріалів базового та безперервного 
лісовпорядкування, наукових досліджень, моніторингових спостережень, комплексних ревізій та 
інших заходів з метою визначення цінних природних комплексів лісових екосистем, вказаних в 
Додатку 2, а також цінного біорізноманіття, вказаного в додатках 3-7. На підставі Рекомендацій 
щодо режимів збереження рідкісних угруповань лісових екосистем природно-заповідного фонду 
України (Додаток 2), рекомендованих заходів для охорони птахів і лісових безхребетних, вказаних 
відповідно в додатках 8 і 9 та інших наукових рекомендації, розробити режими і заходи збереження 
цінних лісових екосистем та цінного лісового біорізноманіття.  
2.8. Деталізація режимів, зонування територій та об’єктів ПЗФ, доцільність, обсяги, черговість 

та повторюваність природоохоронних, у тому числі лісогосподарських заходів, встановлюється 
для: 

1. біосферних і природних заповідників, національних природних і регіональних ландшафтних 
парків в Проекті організації територій та охорони природних комплексів природних заповідників і 
біосферних заповідників, Проекті організації територій, охорони, відтворення та рекреаційного 
використання природних комплексів і об’єктів національних природних парків і регіональних 
ландшафтних парків, матеріалах базового та безперервного лісовпорядкування та інших 
матеріалах, відповідно до чинного законодавства; 

2. заказників, заповідних урочищ, пам’яток природи в матеріалах базового та безперервного 
лісовпорядкування та іншій документації, відповідно до чинного законодавства 
Проведення природоохоронних та інших заходів у межах природно-заповідного фонду 

здійснюється за погодженням або з дозволу органів Мінприроди. 
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ɼʦʜʘʪʦʢ 3.2. 
  

ʆʩʦʙʣʠʚʦ ʮʽʥʥʽ ʜʣʷ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʣʽʩʠ (ʆʎɿʃ) ʪʘ ʫʤʦʚʠ ʟʘʨʘʭʫʚʘʥʥʷ ʣʽʩʽʚ ʜʦ ʢʘʪʝʛʦʨʽʡ ʣʽʩʽʚ, ʘ 
ʪʘʢʦʞ ʜʦ ʦʩʦʙʣʠʚʦ ʟʘʭʠʩʥʠʭ ʣʽʩʦʚʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢ (ʆɿʃɼ), ʱʦ ʾʤ ʚʽʜʧʦʚʽʜʘʶʪʴ. (ɼʞʝʨʝʣʦ: 

ñʉʝʨʪʠʬʽʢʘʮʽʷ ʣʽʩʦʛʦʩʧʦʜʘʨʩʴʢʦʛʦ ʧʽʜʧʨʠʻʤʩʪʚʘ: ʧʨʘʢʪʠʯʥʠʡ ʧʦʩʽʙʥʠʢò) 
 

ОЦЗЛ 
НАЯВНІ КАТЕГОРІЇ, 
ЯКІ ВІДПОВІДАЮТЬ 

ЦИМ ОЦЗЛ 

УМОВИ ВИДІЛЕННЯ (ЗГІДНО З 
 “ПОРЯДКОМ ПОДІЛУ...”) 

ОЦЗЛ 1.1: 
Природно-заповідні 
території 

Ліси природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення 

Розташовані в межах територій 
та об'єктів природно-
заповідного фонду 

Ліси територій природно-заповідного фонду, створені або 
оголошені в порядку, встановленому Законом України “Про 
природно-заповідний фонд України”. 
Ліси в зонах суворої заповідності природних заповідників, 
біосферних заповідників, національних природних і 
регіональних ландшафтних парків, території ПЗФ на площі 
ДЛГ (пам’ятки природи, заповідні урочища тощо) 

Особливо захисні лісові ділянки 

Особливо охоронні частини 
заказників 

Площа особливо охоронної частини визначається 
положенням про заказник 

Генетичні резервати Ліси, виділені в установленому порядку за своїми типовими 
фітоценотичними, лісівничими та лісорослинними 
показниками для певного природно-кліматичного 
(лісонасіннєвого) району з метою збереження цінних у 
генетико-селекційному відношенні частин популяції виду, 
підвиду, екотипу лісової породи. 

ОЦЗЛ 1.2: Лісові 
території, які є 
місцеоселенням 
видів, що 
перебувають під 
загрозою 
знищення, 
вимирають та 
ендемічних видів 

Ліси природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення 

Мають бути у складі територій, 
що охороняються 

 

Ліси природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення 

Унікальні за породним складом, 
продуктивністю й генетичними 
властивостями лісові ділянки, 
на яких ростуть реліктові, 
ендемічні види дерев, що мають 
велике наукове значення 

 

ОЦЗЛ 1.3: Лісові 
території, які є 
ключовими місцями 
тимчасової 
концентрації тварин 

Особливо захисні лісові ділянки 

Лісові ділянки навколо токовищ 
глухарів  

Лісові ділянки з радіусом 300 метрів навколо токовищ 
глухарів. На 10 тис. гектарів лісового фонду виділяється не 
більше трьох таких ділянок  

ОЦЗЛ 2: Великі 
лісові ландшафти, 

– – 
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значущі на 
глобальному, 
національному або 
регіональному 
рівнях. 

ОЦЗЛ 3: Лісові 
території, що 
містять рідкісні 
екосистеми та 
екосистеми під 
загрозою 
зникнення, або 
належать до складу 
таких екосистем. 

Ліси природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення 

Унікальні за породним складом, 
продуктивністю й генетичними 
властивостями лісові ділянки, 
на яких ростуть реліктові, 
ендемічні види дерев, що мають 
велике наукове значення 

 

Захисні ліси 

Байрачні ліси – лісові ділянки 
(смуги лісів), які розташовані на 
схилах балок і річкових долин з 
крутизною схилів до 25 градусів 

 

Лісові ділянки (смуги лісів), які 
розташовані серед безлісної 
місцевості та мають площу до 
100 гектарів. 

 

Лісові ділянки, що належать до протиерозійних лісів 

Субальпійські деревно-
чагарникові угруповання 

Лісові ділянки (смуги лісів), розташовані в межах відкритої 
гірської місцевості (полонин, яйл)  

Приполонинні (прияйлові) ліси  Лісові ділянки (смуги лісів) 200-500 метрів завширшки уздовж 
верхньої межі лісу з безлісною місцевістю (полонинами, 
яйлами). Ширина визначається в кожному конкретному 
випадку з урахуванням результатів спеціального вивчення 
місцевих геологічних, гідрологічних, ґрунтових та інших 
природних умов 

ОЦЗЛ 4.1.: Ліси, що 
є ключовими для 
водозборів 

Захисні ліси 

Лісові ділянки (смуги лісів), 
розташовані у смугах 
відведення каналів, залізниць та 
автомобільних доріг 

 

Особливо захисні лісові ділянки 

Лісові ділянки навколо витоків 
річок 

Лісові ділянки навколо витоків річок, уздовж яких виділено 
смуги лісів радіусом, що дорівнює ширині смуги, встановленої 
для такої річки, але не більш як 300 метрів, а навколо верхів’я 
річок, уздовж берегів яких смуги лісів не виділені, – радіусом, 
що дорівнює ширині берегозахисних ділянок лісу, виділених 
для такої річки 

Лісові ділянки уздовж берегів 
річок, суднохідних і 
магістральних каналів, навколо 
озер і водоймищ (берегозахисні 
лісові ділянки) 

Лісові ділянки 200 метрів завширшки, але не більше ширини 
виділеної смуги лісів уздовж берегів річок, навколо озер, 
водоймищ та інших водних об’єктів і 150 метрів завширшки – 
де смуги лісів не виділено.  
Уздовж берегів річок завдовжки понад 1 тис. кілометрів і 
навколо озер, водоймищ площею понад 10 тис. гектарів, а 
також уздовж суднохідних і магістральних каналів ширина 
берегозахисних лісових ділянок визначається з урахуванням 
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результатів спеціальних обстежень  

Лісові ділянки уздовж ліній 
вододілів  

лісові ділянки шириною 300 метрів у гірських лісах уздовж 
ліній вододілів великих річок з крутизною схилів, що 
створюють гребені вододілів, понад 20 градусів  

Лісові ділянки, що прилягають 
до залізниць, автомобільних 
доріг державного значення, 
державного кордону  

Лісові ділянки 50 метрів завширшки (у рівнинних лісах) і 100 
метрів (у гірських лісах) у лісах, де дозволяється проведення 
рубок головного користування, уздовж смуг відведення 
залізниць, автомобільних доріг державного значення й 
державного кордону  

Лісові ділянки навколо 
карстових утворень  

Лісові ділянки 100 метрів завширшки навколо карстових 
утворень  

Лісові ділянки уздовж 
магістральних трубопроводів  

Лісові ділянки в гірських районах 50 метрів завширшки, що 
прилягають до траси магістральних нафто- й 
газоконденсатопроводів і продуктопроводів  

Лісові ділянки уздовж межі з 
безлісною місцевістю  

Лісові ділянки 100 метрів завширшки уздовж межі з безлісою 
місцевістю  

ОЦЗЛ 4.2.: Ліси, що 
є ключовими для 
попередження 
ерозії 

Захисні ліси 

Лісові насадження лінійного 
типу (полезахисні лісові смуги, 
державні захисні лісові смуги, 
лісові смуги уздовж забудованих 
територій населених пунктів); 

 

Ліси у ярах, балках і річкових 
долинах 

Лісові ділянки (смуги лісів) з крутизною схилів 25 і більше 
градусів, а також розташовані в ярах, на зсувних берегах 
балок і річкових долинах незалежно від крутизни їхніх схилів  

Ліси на легкорозвіюваних пісках Лісові ділянки (смуги лісів) на легкорозвіюваних пісках і по їх 
периметру 200 метрів завширшки від узлісся 

Ліси на рекультивованих землях Лісові ділянки (смуги лісів) на рекультивованих землях, крім 
лісових насаджень у кар’єрах родовищ торфу, горючих 
сланців і в гідровідвалах 

Високогірні ліси  Лісові ділянки (смуги лісів), розташовані на висоті понад 1100 
метрів над рівнем моря 

Ліси на гірських схилах Лісові ділянки (смуги лісів на схилах з крутизною:) на гірських 
південної експозиції понад 30 градусів, північної експозиції 
понад 35 градусів  

Ліси на малопотужних 
кам’янистих ґрунтах  

Лісові ділянки (смуги лісів) на малопотужних кам’янистих 
ґрунтах з наявністю каміння і скельних відслонень, що 
виходять на поверхню на площі понад 50 відсотків лісової 
ділянки 

Ліси навколо кам’янистих 
розсипів  

Лісові ділянки (смуги лісів) 100 метрів завширшки навколо 
кам’янистих розсипів з розширенням на нижній межі розсипів 
до підніжжя схилу, але не більш як 300 метрів  

Особливо захисні лісові ділянки 

Лісові ділянки на схилах ярів, 
балок, обривів, осипів і зсувів 

Лісові ділянки, що прилягають до брівки яру, балки, обриву, 
осипу чи зсуву на відстані100 метрів 

ОЦЗЛ 5: Лісові 
території, що є 
визначальними для 
задоволення 

Рекреаційно-оздоровчі ліси 

Ліси в межах міст, селищ та 
інших населених пунктів 

Межі міст, селищ та інших населених пунктів 
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основних потреб 
місцевих громад 

Ліси в межах округів санітарної 
охорони лікувально-оздоровчих 
територій і курортів 

Лісові ділянки радіусом 1 кілометр від лікувально-оздоровчих 
територій і курортів 

Ліси в межах поясів зон 
санітарної охорони водних 
об’єктів 

Лісові ділянки радіусом 1 кілометр від водних об’єктів 

Ліси лісопаркової частини 
зелених зон навколо населених 
пунктів 

Чисельність населення, тис. 
мешканців 

Розмір лісопаркової 
частини, гектарів на 1 
тис. мешканців 

До 100 7 

100-250 15 

250,1-500 20 

500,1-1000 25 

Ліси навколо лікувально-
оздоровчих об’єктів, навколо 
мінеральних джерел, які 
використовуються з 
лікувальною метою або мають 
перспективне значення 

Лісові ділянки радіусом 1 кілометр навколо вказаних об’єктів 

Ліси навколо нелінійних 
рекреаційних об’єктів 

Лісові ділянки радіусом 0,5 кілометра навколо таких об’єктів  

Смуги лісу вздовж постійних, 
затверджених в установленому 
порядку лінійних рекреаційних 
об’єктів 

Лісові ділянки, розташовані по обидва боки лінійного 
рекреаційного об’єкта:  
міжнародного значення – 200 метрів завширшки 
навчально-туристичних та екологічних стежок, маркованих 
трас – 100 метрів завширшки 

Захисні ліси 

Ліси в селенебезпечних 
басейнах 

Лісові ділянки (смуги лісів) у зоні формування селей, що 
мають характерні ознаки накопичення розсипчасто-
уламкового матеріалу на крутих схилах долин, наявність 
зсувів ґрунту у вигляді каменепаду, осипів й обвалів. Перелік 
селенебезпечних басейнів складається Держгідрометом 

Ліси в лавинонебезпечних 
басейнах  

Лісові ділянки (смуги лісів), що розташовані на верхній межі 
лісу залежно від довжини безлісного схилу  

довжина безлісного схилу, метрів  ширина смуги, метрів  

до 150  250  

151-200  300  

201-250  350  

301-350  450  

понад 350  усі лісові ділянки до 
підніжжя схилу  

перелік лавинонебезпечних басейнів складається 
Держгідрометом  

Особливо захисні лісові ділянки 

Лісові ділянки, що мають 
спеціальне господарське 
значення 

Горіхоплідні, плодово-ягідні, медоносні та інші лісові ділянки, 
що мають спеціальне господарське значення  
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Лісові ділянки уздовж русел 
снігових лавин  

Лісові ділянки в гірських районах 200 метрів завширшки 
уздовж постійних русел снігових лавин  

Лісові ділянки, що прилягають 
до забудованих земель  

Лісові ділянки 50 метрів завширшки в лісах, де дозволяється 
проведення рубок головного користування, уздовж межі 
забудованих земель  

ОЦЗЛ 6: Лісові 
території, що є 
визначальними для  
традиційної 
культурної 
ідентичності 
місцевих громад 

Ліси природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення 

Розташовані в межах історико-
культурних заповідників, 
меморіальних комплексів, місць, 
пов’язаних з важливими 
історичними подіями, охоронних 
зон пам’яток історії, археології, 
містобудування та архітектури, 
монументального мистецтва. 

 

Особливо захисні лісові ділянки 

Лісові ділянки, що прилягають 
до земель історико-культурного 
призначення  

Лісові ділянки 50 метрів завширшки, що прилягають до 
територій, на яких розташовані історико-культурні 
заповідники, меморіальні парки, поховання, археологічні та 
архітектурні пам’ятки та архітектурно-ландшафтні комплекси  
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ɼʦʜʘʪʦʢ 3.3.  

 

ʇʈʆʇʆɿʀʎɯɰ  
ʱʦʜʦ ʟʤʽʥ ʜʦ ʇʦʩʪʘʥʦʚʠ ʂʄʋ ʚʽʜ 16.05.2007 ˉ 733 ñʇʦʨʷʜʦʢ ʧʦʜʽʣʫ ʣʽʩʽʚ ʥʘ ʢʘʪʝʛʦʨʽʾ ʪʘ 

ʚʠʜʽʣʝʥʥʷ ʦʩʦʙʣʠʚʦ ʟʘʭʠʩʥʠʭ ʣʽʩʦʚʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢò1 
(1Текст, пропонований для включення до документа, виділений ʢʫʨʩʠʚʦʤ) 

 
ɿʘʛʘʣʴʥʘ ʯʘʩʪʠʥʘ  
1. Цей Порядок встановлює єдині вимоги до поділу лісів на категорії, умови та ознаки віднесення їх 
до таких категорій, а також виділення особливо захисних лісових ділянок (ʆɿʃɼ) з режимом 
обмеженого лісокористування.  
 
2. Ліси залежно від основних виконуваних ними функцій поділяються на такі категорії:  
1) ліси природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення;  
2) рекреаційно-оздоровчі ліси;  
3) захисні ліси;  
4) експлуатаційні ліси.  
 
3. Ліси, що зростають на одній території і відповідають умовам і ознакам віднесення до різних 
категорій, відносяться до тієї з них, для якої у визначеному законодавством порядку встановлений 
режим більш обмеженого лісокористування.  
 
4. Межі лісів, визначених для віднесення до однієї з категорій, проводяться уздовж природних меж, 
квартальних просік, ліній зв'язку і електромереж та інших, чітко визначених на місцевості 
розмежувальних ліній - залізниць та автомобільних доріг, канав, каналів, газо- та нафтопроводів, 
візирів, протипожежних розривів і вододільних ліній.  
 
Ліси природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення  
 
5. До лісів природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення відносяться лісові 
ділянки, що виконують природоохоронну, естетичну функцію, є об'єктами науково-дослідних робіт 
на довгочасну перспективу, сприяють забезпеченню охорони унікальних та інших особливо цінних 
природних комплексів та історико-культурних об'єктів.  
1) розташовані в межах територій та об'єктів природно-заповідного фонду ʪʘ ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʠʭ 
ʝʣʝʤʝʥʪʽʚ ʝʢʦʣʦʛʽʯʥʦʾ ʤʝʨʝʞʽ;  
2) розташовані в межах історико-культурних заповідників, меморіальних комплексів, місць, 
пов'язаних з важливими історичними подіями, охоронних зон пам'яток історії, археології, 
містобудування та архітектури, монументального мистецтва.  
 
До лісів природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення відносяться також 

унікальні за породним складом, продуктивністю і генетичними властивостями лісові ділянки, на 
яких зростають реліктові, ендемічні види дерев, що мають велике наукове значення.  
 
Рекреаційно-оздоровчі ліси  
 
6. До рекреаційно-оздоровчих лісів відносяться лісові ділянки, що виконують рекреаційну, 
санітарно-гігієнічну та оздоровчу функцію, використовуються для туризму, зайняття спортом, 
санаторно-курортного лікування та відпочинку населення і розташовані:  
1) у межах міст, селищ та інших населених пунктів;  
2) у межах округів санітарної охорони лікувально-оздоровчих територій і курортів;  
3) у межах поясів зон санітарної охорони водних об'єктів;  
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4) у лісах зелених зон навколо населених пунктів. Площа таких лісових ділянок визначається за 
нормативами згідно з додатком 1;  
5) поза межами лісів зелених зон, що виділяються за нормативами згідно з додатком 2.  
6) ʧʦʟʘ ʤʝʞʘʤʠ ʤʽʩʪ, ʩʝʣʠʱ ʪʘ ʽʥʰʠʭ ʥʘʩʝʣʝʥʠʭ ʧʫʥʢʪʽʚ, ʘʣʝ ʻ ʚʠʟʥʘʯʘʣʴʥʠʤʠ ʜʣʷ 
ʟʘʜʦʚʦʣʝʥʥʷ ʦʩʥʦʚʥʠʭ ʧʦʪʨʝʙ (ʥʘʧʨʠʢʣʘʜ, ʟʘʩʦʙʠ ʜʣʷ ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ, ʟʘʙʝʟʧʝʯʝʥʥʷ ʟʜʦʨʦʚʦʛʦ 
ʜʦʚʢʽʣʣʷ ʪʦʱʦ) ʯʠ ʪʨʘʜʠʮʽʡʥʦʾ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʾ ʽʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʽ ʤʽʩʮʝʚʠʭ ʛʨʦʤʘʜ (ʤʘʶʪʴ ʜʣʷ 
ʥʠʭ ʚʘʞʣʠʚʝ ʢʫʣʴʪʫʨʥʝ, ʝʢʦʣʦʛʽʯʥʝ, ʝʢʦʥʦʤʽʯʥʝ ʘʙʦ ʨʝʣʽʛʽʡʥʝ ʟʥʘʯʝʥʥʷ).  
 

Захисні ліси 
 
7. До категорії захисних лісів відносяться лісові ділянки, що виконують функцію захисту 
навколишнього природного середовища та інженерних об'єктів від негативного впливу природних 
та антропогенних факторів, зокрема:  
 
1) лісові насадження лінійного типу (полезахисні лісові смуги, державні захисні лісові смуги, лісові 
смуги уздовж забудованих територій населених пунктів);  
2) лісові ділянки (смуги лісів), розташовані у смугах відведення каналів, залізниць та 
автомобільних доріг;  
3) лісові ділянки (смуги лісів) у ярах, на легкорозвіюваних пісках, рекультивованих землях, 
кам'янистих розсипах,малопотужних кам'янистих ґрунтах, у високогірних зонах, на стрімких 
гірських схилах, у селенебезпечних басейнах та на схилах лавинонебезпечних басейнів 
(протиерозійні ліси), які виділяються за нормативами згідно з додатком 3; 
 4) лісові ділянки (смуги лісів), які прилягають до смуг відведення залізниць і виділяються з 
категорії експлуатаційних лісів на 500 метрів з кожного боку. У гірських районах ширина смуг лісів у 
разі потреби може бути збільшена з урахуванням результатів спеціальних обстежень до розмірів, 
що забезпечують захист залізниць і безпеку руху;  
5) лісові ділянки (смуги лісів), що прилягають до смуг відведення автомобільних доріг державного 
значення і виділяються з категорії експлуатаційних лісів шириною 250 метрів з кожного боку 
дороги. Для забезпечення захисту зазначених доріг і безпеки руху у гірських районах ширина смуг 
лісів у разі потреби може бути збільшена з урахуванням результатів спеціальних обстежень; 
 6) лісові ділянки (смуги лісів) уздовж берегів річок, навколо озер, водоймищ та інших водних 
об'єктів, які виділяються з категорії експлуатаційних лісів за нормативами згідно з додатком 4. 
Ширина наявних смуг лісів, що перевищує нормативи, не підлягає перегляду;  
7) інші лісові ділянки (смуги лісів), які не мають зазначених у підпунктах 1-6 цього пункту ознак 
віднесення до категорії захисних лісів, розташовані:  
на схилах балок і річкових долин з крутизною схилів до 25 градусів (байрачні ліси);  
серед безлісної місцевості та мають площу до 100 гектарів.  
 
Експлуатаційні ліси  
 
8. До категорії експлуатаційних лісів відносяться лісові ділянки, що не зайняті лісами 
природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення, рекреаційно-оздоровчими та 
захисними лісами (категорії лісів з особливим режимом лісокористування). Експлуатаційні ліси 
призначені для задоволення потреб національної економіки у деревині.  
 
Умови та ознаки виділення особливо захисних лісових ділянок (ОЗЛД)  
 
9. У межах лісових ділянок, що віднесені до однієї з категорій лісів, можуть бути виділені  
ОЗЛД, для яких встановлюється режим обмеженого лісокористування. 
 
10. ʆɿʃɼ ʟʘ ʦʟʥʘʢʘʤʠ ʧʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʦʛʦ ʽ ʥʘʫʢʦʚʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ ʧʦʜʽʣʷʶʪʴʩʷ ʥʘ ʪʘʢʽ 
ʪʠʧʠ:  
1) ʎʽʥʥʦʛʦ ʚʠʜʦʚʦʛʦ ʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ. ʎʝ ʜʽʣʷʥʢʠ, ʥʘ ʷʢʠʭ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʽ ʧʦʧʫʣʷʮʽʾ (ʘʙʦ ʾʭ 
ʯʘʩʪʠʥʠ) ʷʢʽ ʤʽʩʪʷʪʴ ʢʦʥʮʝʥʪʨʘʮʽʾ ʦʩʦʙʠʥ ʚʠʜʽʚ ʪʚʘʨʠʥʥʦʛʦ ʡ ʨʦʩʣʠʥʥʦʛʦ ʩʚʽʪʫ 
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ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʦʛʦ, ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʘʙʦ ʨʝʛʽʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ, ʱʦ ʧʝʨʝʙʫʚʘʶʪʴ ʥʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ 
ʩʝʟʦʥʥʦ ʘʙʦ ʧʦʩʪʽʡʥʦ (ʫ ʧʝʨʰʫ ʯʝʨʛʫ ʝʥʜʝʤʽʢʠ, ʨʝʣʽʢʪʠ, ʨʽʜʢʽʩʥʽ, ʚʨʘʟʣʠʚʽ, ʟʥʠʢʘʶʯʽ ʡ ʪʘʢʽ, 
ʱʦ ʧʝʨʝʙʫʚʘʶʪʴ ʧʽʜ ʟʘʛʨʦʟʦʶ ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ ʚʠʜʠ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʚʠʜʠ ʨʦʩʣʠʥ ʽ ʪʚʘʨʠʥ, ʚʢʘʟʘʥʽ ʚ 
ʏʝʨʚʦʥʽʡ ʢʥʠʟʽ ʋʢʨʘʾʥʠ;  
 
2) ɹʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ. ʎʝ ʜʽʣʷʥʢʠ, ʥʘ ʷʢʠʭ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʽ ʧʦʧʫʣʷʮʽʾ 
(ʘʙʦ ʾʭ ʯʘʩʪʠʥʠ) ʚʠʜʽʚ ʪʚʘʨʠʥ, ʨʦʩʣʠʥ ʽ ʦʩʝʣʠʱʘ (ʤʽʩʮʷ ʧʨʦʞʠʚʘʥʥʷ), ʚʢʘʟʘʥʽ ʚ 
ʨʘʪʠʬʽʢʦʚʘʥʠʭ ʋʢʨʘʾʥʦʶ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʠʭ ʢʦʥʚʝʥʮʽʷʭ ʽ ʫʛʦʜʘʭ ʪʘ ʾʭ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʭ, ʟʦʢʨʝʤʘ, ʚ 
ɹʝʨʥʩʴʢʽʡ, ɹʦʥʥʩʴʢʽʡ, ɺʘʰʠʥʛʪʦʥʩʴʢʽʡ (CITES) ʪʘ ɹʫʭʘʨʝʩʪʩʴʢʽʡ ʢʦʥʚʝʥʮʽʷʭ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʫ 
ɭʚʨʦʧʝʡʩʴʢʦʤʫ ʯʝʨʚʦʥʦʤʫ ʩʧʠʩʢʫ ʪʘ ʏʝʨʚʦʥʽʡ ʢʥʠʟʽ ʄʽʞʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʩʦʶʟʫ ʦʭʦʨʦʥʠ 
ʧʨʠʨʦʜʠ;  
 
3) ʎʽʥʥʠʭ ʨʦʩʣʠʥʥʠʭ ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʴ, ʟʦʢʨʝʤʘ, ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʴ, ʚʢʣʶʯʝʥʠʭ ʜʦ çɿʝʣʝʥʦʾ ʢʥʠʛʠ 
ʋʢʨʘʾʥʠè ʪʘ ʧʨʘʣʽʩʽʚ;  
 
4) ʎʽʥʥʠʭ ʝʢʦʩʠʩʪʝʤ. ɼʦ ʥʠʭ ʥʘʣʝʞʘʪʴ ʥʘʡʚʘʞʣʠʚʽʰʽ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ ʜʣʷ ʨʦʟʤʥʦʞʝʥʥʷ ʨʦʩʣʠʥ ʽ 
ʪʚʘʨʠʥ, ʾʭ ʤʽʛʨʘʮʽʡ, ʝʢʦʢʦʨʠʜʦʨʠ ʘʙʦ ʜʽʣʷʥʢʠ ʥʝʟʚʠʯʘʡʥʦʛʦ ʧʦʻʜʥʘʥʥʷ ʝʢʦʣʦʛʽʯʥʠʭ ʘʙʦ 
ʪʘʢʩʦʥʦʤʽʯʥʠʭ ʛʨʫʧ ʨʦʩʣʠʥ ʽ ʪʚʘʨʠʥ, ʨʽʜʢʽʩʥʽ ʡ ʪʽ, ʱʦ ʟʥʘʭʦʜʷʪʴʩʷ ʧʽʜ ʟʘʛʨʦʟʦʶ 
ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ ʝʢʦʩʠʩʪʝʤʠ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ, ʷʢʽ ʚʢʣʶʯʘʶʪʴ ʽʥʰʽ ʮʽʥʥʽ ʧʨʠʨʦʜʥʽ ʢʦʤʧʣʝʢʩʠ;  
 
5) ɻʝʥʝʪʠʯʥʦʛʦ ʬʦʥʜʫ . ʎʝ ʜʽʣʷʥʢʠ, ʥʘ ʷʢʠʭ ʥʘʷʚʥʽ ʦʙ'ʻʢʪʠ ʮʽʥʥʦʛʦ ʛʝʥʝʪʠʯʥʦʛʦ ʬʦʥʜʫ 
ʣʽʩʦʚʠʭ ʧʦʨʽʜ (ʛʝʥʝʪʠʯʥʠʭ ʨʝʟʝʨʚʘʪʽʚ, ʧʣʶʩʦʚʠʭ ʜʝʨʝʚʦʩʪʘʥʽʚ ʽ ʜʝʨʝʚ, ʢʦʣʝʢʮʽʡʥʠʭ 
ʣʽʩʦʚʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢ, ʣʽʩʦ ʥʘʩʽʥʥʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢ ʽ ʧʣʘʥʪʘʮʽʡ, ʜʦʩʣʽʜʥʠʭ ʪʘ ʚʠʧʨʦʙʥʠʭ ʢʫʣʴʪʫʨ, 
ʨʝʣʽʢʪʦʚʽ ʪʘ ʝʥʜʝʤʽʯʥʽ ʚʠʜʠ ʜʝʨʝʚ, ʪʦʱʦ);  
 
6) ʅʘʫʢʦʚʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ. ʎʝ ʫʥʽʢʘʣʴʥʽ ʘʙʦ ʪʠʧʦʚʽ ʟʘ ʧʦʨʦʜʥʠʤ ʩʢʣʘʜʦʤ, ʧʨʦʜʫʢʪʠʚʥʽʩʪʶ ʽ 
ʛʝʥʝʪʠʯʥʠʤʠ ʚʣʘʩʪʠʚʦʩʪʷʤʠ ʣʽʩʦʚʽ ʜʽʣʷʥʢʠ, ʷʢʽ ʚʠʢʦʨʠʩʪʦʚʫʶʪʴʩʷ ʜʣʷ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʷ 
ʤʦʥʽʪʦʨʠʥʛʫ ʪʘ ʜʦʚʛʦʪʨʠʚʘʣʠʭ ʥʘʫʢʦʚʠʭ ʜʦʩʣʽʜʞʝʥʴ, ʪʦʱʦ.  
 
11. ʋʤʦʚʠ ʚʠʜʽʣʝʥʥʷ ʆɿʃɼ ʧʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʦʛʦ ʽ ʥʘʫʢʦʚʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ:  
 
1). ʆɿʃɼ ʮʽʥʥʦʛʦ ʚʠʜʦʚʦʛʦ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ  
ɼʦ ʮʽʥʥʠʭ ʚʠʜʽʚ ʪʚʘʨʠʥ, ʛʨʠʙʽʚ ʽ ʨʦʩʣʠʥ, ʫ ʧʝʨʰʫ ʯʝʨʛʫ, ʥʘʣʝʞʘʪʴ ʚʠʜʠ, ʱʦ ʧʝʨʝʙʫʚʘʶʪʴ 
ʧʽʜ ʟʘʛʨʦʟʦʶ ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ ʯʠ ʚʠʤʠʨʘʶʪʴ (ʪʦʙʪʦ ʚʠʜʠ, ʱʦ ʥʘʣʝʞʘʪʴ ʜʦ ʢʘʪʝʛʦʨʽʡ 
ñʟʥʠʢʘʶʯʽò, ñʨʽʜʢʽʩʥʽò ʪʘ ñʚʨʘʟʣʠʚʽò ʟʛʽʜʥʦ ʟʘʢʦʥʫ ñʇʨʦ ʏʝʨʚʦʥʫ ʢʥʠʛʫ ʋʢʨʘʾʥʠò ʽ 
ñʇʦʣʦʞʝʥʥʷ ʧʨʦ ʏʝʨʚʦʥʫ ʢʥʠʛʫ ʋʢʨʘʾʥʠñ), ʝʥʜʝʤʽʯʥʽ ʚʠʜʠ, ʨʝʣʽʢʪʠ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʽʥʰʽ ʚʠʜʠ, 
ʚʢʘʟʘʥʽ ʚ ʏʝʨʚʦʥʽʡ ʢʥʠʟʽ ʋʢʨʘʾʥʠ. ʎʽʥʥʽ ʚʠʜʠ ʨʦʩʣʠʥ, ʛʨʠʙʽʚ ʪʘ ʪʚʘʨʠʥ ʣʽʩʦʚʦʛʦ 
ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ ʚʠʟʥʘʯʘʶʪʴʩʷ ʚ ʪʘʢʠʭ ʛʨʫʧʘʭ ʙʽʦʪʠ, ʟ ʫʨʘʭʫʚʘʥʥʷʤ ʣʽʩʦʛʦʩʧʦʜʘʨʩʴʢʠʭ 
ʦʢʨʫʛʽʚ ʋʢʨʘʾʥʠ: ʩʫʜʠʥʥʽ ʨʦʩʣʠʥʠ, ʛʨʠʙʠ-ʤʘʢʨʦʤʽʮʝʪʠ, ʙʝʟʭʨʝʙʝʪʥʽ, ʧʪʘʭʠ, ʧʣʘʟʫʥʠ, 
ʟʝʤʥʦʚʦʜʥʽ, ʩʩʘʚʮʽ.  
ʃʽʩʦʚʽʡ ʜʽʣʷʥʮʽ ʥʘʜʘʻʪʴʩʷ ʩʪʘʪʫʩ ʆɿʃɼ ʮʽʥʥʦʛʦ ʚʠʜʦʚʦʛʦ ʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ ʟʘ ʥʘʷʚʥʦʩʪʽ 
ʨʦʩʣʠʥ, ʛʨʠʙʽʚ ʪʘ ʪʚʘʨʠʥ ʣʽʩʦʚʦʛʦ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ ʽ ʟʘ ʫʤʦʚʠ, ʱʦ ʢʦʥʮʝʥʪʨʘʮʽʷ ʾʭ 
ʦʩʦʙʠʥ, ʫ ʪ.ʯ. ʩʝʟʦʥʥʘ, ʩʷʛʘʻ ʘʙʦ ʧʝʨʝʚʠʱʫʻ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʽ ʛʨʘʥʠʯʥʽ ʟʥʘʯʝʥʥʷ. ɻʨʘʥʠʯʥʽ 
ʟʥʘʯʝʥʥʷ ʚʩʪʘʥʦʚʣʶʶʪʴʩʷ ɼʝʨʞʘʚʥʠʤ ʘʛʝʥʪʩʪʚʦʤ ʣʽʩʦʚʠʭ ʨʝʩʫʨʩʽʚ (ɼʝʨʞʣʽʩʘʛʝʥʩʪʚʦʤ) 
ʪʘ ʄʽʥʧʨʠʨʦʜʠ ʚ ʬʦʨʤʽ ʢʽʣʴʢʦʩʪʽ ʦʩʦʙʠʥ ʚʠʜʽʚ, ʚʠʜʽʚ, ʤʽʥʽʤʘʣʴʥʠʭ ʨʦʟʤʽʨʽʚ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ, 
ʩʪʫʧʝʥʽʚ ʚʘʞʣʠʚʦʩʪʽ ʬʫʥʢʮʽʡ ʣʽʩʫ, ʪʦʱʦ. 
 
ɼʦ ʆɿʃɼ ʮʽʥʥʦʛʦ ʚʠʜʦʚʦʛʦ ʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ ʚʢʣʶʯʘʶʪʴʩʷ ʜʽʣʷʥʢʠ ʷʢ ʧʦʩʪʽʡʥʦʛʦ 
ʧʝʨʝʙʫʚʘʥʥʷ ʪʚʘʨʠʥ, ʪʘʢ ʽ ʢʣʶʯʦʚʽ ʜʽʣʷʥʢʠ ʾʭ ʩʝʟʦʥʥʦʾ ʢʦʥʮʝʥʪʨʘʮʽʾ (ʪʦʙʪʦ ʩʢʫʧʯʝʥʥʷ 
ʪʚʘʨʠʥ, ʧʦʚôʷʟʘʥʽ ʟ ʤʽʛʨʘʮʽʷʤʠ, ʧʨʦʭʦʜʞʝʥʥʷʤ ʦʢʨʝʤʠʭ ʬʘʟ ʨʦʟʚʠʪʢʫ (ʥʘʧʨ., ʣʠʯʠʥʢʦʚʦʛʦ) 
ʘʙʦ ʨʝʧʨʦʜʫʢʮʽʾ (ʤʽʩʮʷ ʛʦʥʫ, ʪʦʢʫʚʘʥʥʷ, ʧʘʨʫʚʘʥʥʷ, ʛʥʽʟʜʫʚʘʥʥʷ: ʢʦʥʮʝʥʪʨʘʮʽʾ ʧʪʘʭʽʚ ʥʘ 
ʰʣʷʭʘʭ ʾʭʥʽʭ ʤʽʛʨʘʮʽʡ, ʚʠʚʦʜʢʦʚʽ ʢʦʣʦʥʽʾ ʢʘʞʘʥʽʚ, ʤʽʩʮʷ ʟʠʤʽʚʣʽ ʩʩʘʚʮʽʚ, ʨʦʟʤʥʦʞʝʥʥʷ ʪʘ 
ʟʠʤʽʚʣʽ ʧʣʘʟʫʥʽʚ ʽ ʘʤʬʽʙʽʡ, ʥʝʨʝʩʪʫ ʨʠʙ, ʨʦʟʤʥʦʞʝʥʥʷ ʨʘʪʠʯʥʠʭ, ʤʽʛʨʘʮʽʡʥʽ ʢʦʨʠʜʦʨʠ 
ʭʠʞʠʭ ʪʚʘʨʠʥ, ʪʦʢʫʚʘʥʥʷ ʚʠʜʽʚ ʧʪʘʭʽʚ ʪʦʱʦ).  
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ɼʣʷ ʥʘʜʘʥʥʷ ʣʽʩʦʚʽʡ ʜʽʣʷʥʮʽ ʩʪʘʪʫʩʫ ʆɿʃɼ ʥʘ ʧʽʜʩʪʘʚʽ ʥʘʷʚʥʦʩʪʽ ʚ ʥʽʡ ʢʣʶʯʦʚʠʭ ʤʽʩʮʴ 
ʩʝʟʦʥʥʦʾ ʢʦʥʮʝʥʪʨʘʮʽʾ ʪʚʘʨʠʥ, ʚʠʢʦʨʠʩʪʦʚʫʶʪʴʩʷ ʪʘʢʽ ʧʘʨʘʤʝʪʨʠ: ʪʠʧ ʩʢʫʧʯʝʥʥʷ, 
ʚʘʨʽʘʥʪʠ ʩʢʫʧʯʝʥʴ, ʚʠʜʠʤʽ ʦʟʥʘʢʠ ʩʢʫʧʯʝʥʥʷ, ʦʮʽʥʢʘ ʚʽʜʥʦʩʥʦʾ ʯʠʩʝʣʴʥʦʩʪʽ ʪʚʘʨʠʥ 
(ʛʨʘʥʠʯʥʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ). ʗʢʱʦ ʢʦʥʮʝʥʪʨʘʮʽʷ ʩʷʛʘʻ ʘʙʦ ʧʝʨʝʚʠʱʫʻ ʛʨʘʥʠʯʥʽ ʟʥʘʯʝʥʥʷ ʜʣʷ 
ʪʚʘʨʠʥ, ʪʦ ʜʽʣʷʥʮʽ ʥʘʜʘʻʪʴʩʷ ʩʪʘʪʫʩ ʆɿʃɼ ʮʽʥʥʦʛʦ ʚʠʜʦʚʦʛʦ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ.  
 
ʉʧʠʩʢʠ ʮʽʥʥʠʭ ʚʠʜʽʚ ʨʦʩʣʠʥ, ʛʨʠʙʽʚ ʪʘ ʪʚʘʨʠʥ ʣʽʩʦʚʦʛʦ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ, ʛʨʘʥʠʯʥʽ 
ʟʥʘʯʝʥʥʷ, ʧʘʨʘʤʝʪʨʠ ʩʝʟʦʥʥʦʾ ʢʦʥʮʝʥʪʨʘʮʽʾ ʚʩʪʘʥʦʚʣʶʻʪʴʩʷ ɼʝʨʞʣʽʩʘʛʝʥʩʪʚʦʤ ʪʘ 
ʄʽʥʧʨʠʨʦʜʠ ʟ ʟʘʣʫʯʝʥʥʷʤ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʠʭ ʬʘʭʽʚʮʽʚ ʽ ʤʽʩʪʷʪʴʩʷ ʚ çɯʥʩʪʨʫʢʮʽʾ ʱʦʜʦ ʚʠʜʽʣʝʥʥʷ 
ʆɿʃɼ ʪʘ ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʷ ʚ ʥʠʭè.  
 
2) ʆɿʃɼ ʟ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷʤ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ  
ʃʽʩʦʚʽʡ ʜʽʣʷʥʮʽ ʥʘʜʽʻʪʴʩʷ ʩʪʘʪʫʩ ʆɿʃɼ ʟ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷʤ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ, ʷʢʱʦ 
ʥʘ ʥʽʡ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʽ ʚʠʜʠ ʨʦʩʣʠʥ, ʛʨʠʙʽʚ, ʪʚʘʨʠʥ ʽ ʪʠʧʠ ʦʩʝʣʠʱ (ʩʝʨʝʜʦʚʠʱ ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ), 
ʷʢʽ ʟʘʟʥʘʯʝʥʽ ʚ ʨʘʪʠʬʽʢʦʚʘʥʠʭ ʋʢʨʘʾʥʦʶ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʠʭ ʢʦʥʚʝʥʮʽʷʭ ʽ ʜʦʛʦʚʦʨʘʭ, ʚ ʏʝʨʚʦʥʽʡ 
ʢʥʠʟʽ ʄʽʞʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʩʦʶʟʫ ʦʭʦʨʦʥʠ ʧʨʠʨʦʜʠ ʪʘ ʚ ɭʚʨʦʧʝʡʩʴʢʦʤʫ ʯʝʨʚʦʥʦʤʫ ʩʧʠʩʢʫ ʫ ʨʘʟʽ 
ʪʘʢʦʾ ʾʭ ʢʽʣʴʢʦʩʪʽ, ʷʢʘ ʧʝʨʝʚʠʱʫʻ ʛʨʘʥʠʯʥʽ ʟʥʘʯʝʥʥʷ. ʄʝʪʦʶ ʚʠʜʽʣʝʥʥʷ ʆɿʃɼ ʟ 
ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷʤ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ ʻ ʩʪʚʦʨʝʥʥʷ ʩʧʨʠʷʪʣʠʚʠʭ ʫʤʦʚ ʜʣʷ ʚʠʢʦʥʘʥʥʷ 
ʋʢʨʘʾʥʦʶ ʚʟʷʪʠʭ ʥʘ ʩʝʙʝ ʟʦʙʦʚôʷʟʘʥʴ ʚ ʨʘʤʢʘʭ ʨʘʪʠʬʽʢʦʚʘʥʠʭ ʋʢʨʘʾʥʦʶ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʠʭ 
ʢʦʥʚʝʥʮʽʡ ʽ ʫʛʦʜ ʪʘ ʾʭ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʭ ʱʦʜʦ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ.. ʇʝʨʝʣʽʢʠ ʚʠʜʽʚ 
ʨʦʩʣʠʥ, ʛʨʠʙʽʚ, ʪʚʘʨʠʥ ʽ ʦʩʝʣʠʱ, ʱʦ ʤʽʩʪʷʪʴʩʷ ʚ ʨʘʪʠʬʽʢʦʚʘʥʠʭ ʋʢʨʘʾʥʦʶ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʠʭ 
ʫʛʦʜʘʭ, ʪʘ ʷʢʽ ʟʫʩʪʨʽʯʘʶʪʴʩʷ ʥʘ ʟʝʤʣʷʭ ʣʽʩʦʛʦʩʧʦʜʘʨʩʴʢʦʛʦ ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ, ʛʨʘʥʠʯʥʽ 
ʟʥʘʯʝʥʥʷ, ʧʨʠ ʷʢʠʭ ʣʽʩʦʚʽʡ ʜʽʣʷʥʮʽ ʥʘʜʘʻʪʴʩʷ ʩʪʘʪʫʩ ʆɿʃɼ ʟ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷʤ 
ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ ʚʩʪʘʥʦʚʣʶʶʪʴʩʷ ɼʝʨʞʣʽʩʘʛʝʥʩʪʚʦʤ ʪʘ ʄʽʥʧʨʠʨʦʜʠ ʽʟ 
ʟʘʣʫʯʝʥʥʷʤ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʠʭ ʬʘʭʽʚʮʽʚ ʽ ʤʽʩʪʷʪʴʩʷ ʚ çɯʥʩʪʨʫʢʮʽʾ ʱʦʜʦ ʚʠʜʽʣʝʥʥʷ ʆɿʃɼ ʪʘ 
ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʷ ʚ ʥʠʭè.  
 
3) ʆɿʃɼ ʮʽʥʥʠʭ ʨʦʩʣʠʥʥʠʭ ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʴ  
ʅʘʜʘʥʥʷ ʩʪʘʪʫʩʫ ʆɿʃɼ ʮʽʥʥʠʭ ʨʦʩʣʠʥʥʠʭ ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʴ ʚʽʜʙʫʚʘʻʪʴʩʷ ʫ ʨʘʟʽ ʥʘʷʚʥʦʩʪʽ ʥʘ 
ʣʽʩʦʚʽʡ ʜʽʣʷʥʮʽ (ʪʘʢʩʘʮʽʡʥʦʤʫ ʚʠʜʽʣʽ) ʱʦʥʘʡʤʝʥʰʝ ʦʜʥʦʛʦ ʟʥʠʢʘʶʯʦʛʦ ʨʦʩʣʠʥʥʦʛʦ 
ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʥʷ, ʯʠ ʥʘʷʚʥʦʩʪʽ ʱʦʥʘʡʤʝʥʰʝ ʪʨʴʦʭ ʨʽʜʢʽʩʥʠʭ ʯʠ/ʪʘ ʚʨʘʟʣʠʚʠʭ ʨʦʩʣʠʥʥʠʭ 
ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʴ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʯʘʩʪʢʦʚʦ ʟʤʽʥʝʥʠʭ ʾʭ ʚʘʨʽʘʥʪʽʚ. ʇʝʨʝʣʽʢ ʟʥʠʢʘʶʯʠʭ, ʨʽʜʢʽʩʥʠʭ ʪʘ 
ʚʨʘʟʣʠʚʠʭ ʨʦʩʣʠʥʥʠʭ ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʴ (ʙʽʦʪʦʧʽʚ) ʣʽʩʦʚʠʭ ʝʢʦʩʠʩʪʝʤ ʋʢʨʘʾʥʠ ʪʘ ʨʝʢʦʤʝʥʜʘʮʽʾ 
ʱʦʜʦ ʨʝʞʠʤʽʚ ʾʭ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʤʽʩʪʷʪʴʩʷ ʚ çɯʥʩʪʨʫʢʮʽʾ ʱʦʜʦ ʚʠʜʽʣʝʥʥʷ ʆɿʃɼ ʪʘ 
ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʷ ʚ ʥʠʭè.  
 
4) ʆɿʃɼ ʮʽʥʥʠʭ ʝʢʦʩʠʩʪʝʤ  
ɼʦ ʆɿʃɼ ʮʽʥʥʠʭ ʝʢʦʩʠʩʪʝʤ ʟʘʨʘʭʦʚʫʶʪʴ ʚʝʣʠʢʽ ʣʽʩʦʚʽ ʤʘʩʠʚʠ ʟ ʦʩʦʙʣʠʚʠʤ ʥʘʷʚʥʠʤ 
ʨʽʚʥʝʤ ʚʠʜʦʚʦʛʦ, ʧʦʧʫʣʷʮʽʡʥʦʛʦ, ʙʽʦʪʦʧʥʦʛʦ, ʝʢʦʩʠʩʪʝʤʥʦʛʦ ʪʘ ʣʘʥʜʰʘʬʪʥʦʛʦ 
ʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ, ʱʦ ʤʘʶʪʴ ʣʘʥʜʰʘʬʪʥʝ ʟʥʘʯʝʥʥʷ ʜʣʷ ʡʦʛʦ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʥʘ ʛʣʦʙʘʣʴʥʦʤʫ, 
ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʤʫ ʘʙʦ ʨʝʛʽʦʥʘʣʴʥʦʤʫ ʨʽʚʥʷʭ . ɼʦ ʮʽʻʾ ʢʘʪʝʛʦʨʽʾ ʆɿʃɼ ʪʘʢʦʞ ʟʘʨʘʭʦʚʫʶʪʴ 
ʣʽʩʠ, ʱʦ ʻ ʩʝʨʝʜʦʚʠʱʝʤ ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ ʩʫʙʧʦʧʫʣʷʮʽʡ ʚʠʜʽʚ ʟ ʜʫʞʝ ʰʠʨʦʢʠʤ ʘʨʝʘʣʦʤ 
(ʥʘʧʨʠʢʣʘʜ, ʚʝʜʤʽʜʴ, ʣʦʩʴ, ʚʦʚʢ, ʦʣʝʥʴ).  
ʋʤʦʚʠ ʟʘʨʘʭʫʚʘʥʥʷ ʜʦ ʦʩʦʙʣʠʚʦ ʮʽʥʥʠʭ ʜʣʷ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʣʽʩʽʚ, ʱʦ ʤʘʶʪʴ ʣʘʥʜʰʘʬʪʥʫ 
ʟʥʘʯʫʱʽʩʪʴ ʥʘ ʩʚʽʪʦʚʦʤʫ, ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʤʫ ʘʙʦ ʨʝʛʽʦʥʘʣʴʥʦʤʫ ʨʽʚʥʷʭ ʤʽʩʪʷʪʴʩʷ ʚ 
çɯʥʩʪʨʫʢʮʽʾ ʱʦʜʦ ʚʠʜʽʣʝʥʥʷ ʆɿʃɼ ʪʘ ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʷ ʚ ʥʠʭè.  
 
5) ʆɿʃɼ ʛʝʥʝʪʠʯʥʦʛʦ ʬʦʥʜʫ  
ʅʘʜʘʥʥʷ ʩʪʘʪʫʩʫ ʆɿʃɼ ʛʝʥʝʪʠʯʥʦʛʦ ʬʦʥʜʫ ʚʽʜʙʫʚʘʻʪʴʩʷ ʫ ʨʘʟʽ ʥʘʷʚʥʦʩʪʽ ʥʘ ʣʽʩʦʚʽʡ 
ʜʽʣʷʥʮʽ (ʪʘʢʩʘʮʽʡʥʦʤʫ ʚʠʜʽʣʽ) ʛʝʥʝʪʠʯʥʠʭ ʨʝʟʝʨʚʘʪʽʚ, ʧʣʶʩʦʚʠʭ ʜʝʨʝʚʦʩʪʘʥʽʚ ʽ ʜʝʨʝʚ, 
ʢʦʣʝʢʮʽʡʥʠʭ ʣʽʩʦʚʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢ, ʣʽʩʦʥʘʩʽʥʥʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢ ʽ ʧʣʘʥʪʘʮʽʡ, ʜʦʩʣʽʜʥʠʭ ʪʘ ʚʠʧʨʦʙʥʠʭ 
ʢʫʣʴʪʫʨ, ʨʝʣʽʢʪʦʚʠʭ ʪʘ ʝʥʜʝʤʽʯʥʠʭ ʚʠʜʽʚ ʜʝʨʝʚ, ʪʦʱʦ. ʄʝʞʽ ʣʽʩʦʚʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢ ʮʴʦʛʦ ʪʠʧʫ 
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ʚʩʪʘʥʦʚʣʶʶʪʴʩʷ ʪʘʢʠʤ ʯʠʥʦʤ, ʱʦʙ ʟʘʙʝʟʧʝʯʠʪʠ ʦʭʦʨʦʥʫ ʚʽʜ ʥʝʛʘʪʠʚʥʦʛʦ 
ʘʥʪʨʦʧʦʛʝʥʥʦʛʦ ʚʧʣʠʚʫ ʮʽʥʥʠʭ ʛʝʥʝʪʠʯʥʠʭ ʦʙôʻʢʪʽʚ.  
 
6) ʆɿʃɼ ʥʘʫʢʦʚʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ.  
ɼʦ ʆɿʃɼ ʥʘʫʢʦʚʦʛʦ ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ ʟʘʨʘʭʦʚʫʶʪʴ ʫʥʽʢʘʣʴʥʽ ʘʙʦ ʪʠʧʦʚʽ ʟʘ ʧʦʨʦʜʥʠʤ ʩʢʣʘʜʦʤ, 
ʧʨʦʜʫʢʪʠʚʥʽʩʪʶ ʽ ʛʝʥʝʪʠʯʥʠʤʠ ʚʣʘʩʪʠʚʦʩʪʷʤʠ ʣʽʩʦʚʽ ʜʽʣʷʥʢʠ, ʷʢʽ ʚʠʢʦʨʠʩʪʦʚʫʶʪʴʩʷ 
ʜʣʷ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʷ ʤʦʥʽʪʦʨʠʥʛʫ ʪʘ ʜʦʚʛʦʪʨʠʚʘʣʠʭ ʥʘʫʢʦʚʠʭ ʜʦʩʣʽʜʞʝʥʴ ʥʘʫʢʦʚʠʤʠ 
ʫʩʪʘʥʦʚʘʤʠ, ʫʥʽʚʝʨʩʠʪʝʪʘʤʠ, ʚʠʢʦʨʠʩʪʦʚʫʶʪʴʩʷ ʜʣʷ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʷ ʧʝʨʽʦʜʠʯʥʦʾ ʧʨʘʢʪʠʢʠ 
ʩʪʫʜʝʥʪʽʚ, ʷʢʽ ʩʣʫʛʫʚʘʣʠ ʚ ʤʠʥʫʣʦʤʫ ʝʪʘʣʦʥʘʤʠ ʜʣʷ ʥʘʫʢʦʚʦʛʦ ʧʦʨʽʚʥʷʥʥʷ, ʷʢʱʦ ʚʦʥʠ 
ʤʽʩʪʷʪʴ ʪʠʧʦʚʠʡ ʣʦʢʘʣʽʪʝʪ (locus classicus - ʤʽʩʮʝ ʧʝʨʰʦʛʦ ʟʥʘʭʦʜʞʝʥʥʷ ʥʦʚʦʛʦ ʜʣʷ 
ʥʘʫʢʠ ʚʠʜʫ ʨʦʩʣʠʥʠ ʯʠ ʪʚʘʨʠʥʠ), ʪʦʱʦ.  
 
12. ʗʢʱʦ ʣʽʩʦʚʘ ʜʽʣʷʥʢʘ ʚʽʜʧʦʚʽʜʘʻ ʢʨʠʪʝʨʽʷʤ ʜʣʷ ʜʚʦʭ ʯʠ ʜʝʢʽʣʴʢʦʭ ʚʢʘʟʘʥʠʭ ʚʠʱʝ ʆɿʃɼ, 
ʪʦ ʾʡ ʥʘʜʘʻʪʴʩʷ ʥʘʟʚʘ ʆɿʃɼ, ʷʢʘ ʧʦʻʜʥʫʻ ʚʢʘʟʘʥʽ ʚʠʱʝ ʥʘʟʚʠ (ʥʘʧʨʠʢʣʘʜ, ʆɿʃɼ ʮʽʥʥʦʛʦ 
ʚʠʜʦʚʦʛʦ ʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ ʪʘ ʨʦʩʣʠʥʥʠʭ ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʴ).  
 
13. ɺʠʜʽʣʝʥʥʷ ʆɿʃɼ ʧʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʦʛʦ, ʥʘʫʢʦʚʦʛʦ, ʽʩʪʦʨʠʢʦ-ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ  
ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ ʚʽʜʙʫʚʘʻʪʴʩʷ ʚ ʜʚʘ ʝʪʘʧʠ ʥʘʩʪʫʧʥʠʤ ʯʠʥʦʤ:  
 
ʇʨʦʪʷʛʦʤ ʧʝʨʰʦʛʦ ʝʪʘʧʫ ʧʨʦʚʦʜʠʪʴʩʷ ʧʦʧʝʨʝʜʥʷ ʦʮʽʥʢʘ, ʷʢʘ ʦʢʨʝʩʣʶʻ ʣʽʩʠ, ʱʦ 
ʧʦʪʝʥʮʽʡʥʦ ʤʘʶʪʴ ʦʟʥʘʢʠ ʆɿʃɼ, ʪʘ ʚʠʢʣʶʯʘʻ ʫʩʽ ʪʽ ʣʽʩʦʚʽ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ, ʷʢʽ ʦʯʝʚʠʜʥʦ ʾʭ ʥʝ 
ʤʘʶʪʴ. ʇʦʧʝʨʝʜʥʷ ʦʮʽʥʢʘ ʧʨʦʚʘʜʠʪʴʩʷ ʰʣʷʭʦʤ ʘʥʘʣʽʟʫ ʥʘʷʚʥʦʾ ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʾ ʱʦʜʦ ʣʽʩʦʚʠʭ 
ʜʽʣʷʥʦʢ.  
 
ʅʘ ʜʨʫʛʦʤʫ ʝʪʘʧʽ ʧʨʦʚʦʜʠʪʴʩʷ ʧʦʚʥʘ ʦʮʽʥʢʘ ʜʣʷ ʣʽʩʦʚʠʭ ʪʝʨʠʪʦʨʽʡ, ʱʦ ʧʦʪʝʥʮʽʡʥʦ 
ʤʘʶʪʴ ʆɿʃɼ, ʟ ʤʝʪʦʶ ʯʽʪʢʦʛʦ ʚʠʟʥʘʯʝʥʥʷ ʥʘʷʚʥʦʩʪʽ ʮʽʥʥʠʭ ʚʠʜʽʚ ʪʚʘʨʠʥ ʽ ʨʦʩʣʠʥ, 
ʮʽʥʥʠʭ ʝʢʦʩʠʩʪʝʤ, ʦʩʝʣʠʱ (ʤʽʩʮʴ ʧʨʦʞʠʚʘʥʥʷ ʨʦʩʣʠʥ ʽ ʪʚʘʨʠʥ), ʘ ʪʘʢʦʞ ʪʝʨʠʪʦʨʽʡ, ʷʢʽ 
ʚʢʣʶʯʘʶʪʴ ʽʥʰʽ ʮʽʥʥʽ ʧʨʠʨʦʜʥʽ ʢʦʤʧʣʝʢʩʠ. ʅʘ ʧʽʜʩʪʘʚʽ ʧʦʚʥʦʾ ʦʮʽʥʢʠ ʚʠʟʥʘʯʘʶʪʴʩʷ ʤʝʞʽ 
ʆɿʃɼ.  
 
10. Виділення особливо захисних лісових ділянок ʨʝʢʨʝʘʮʽʡʥʦ-ʦʟʜʦʨʦʚʯʦʛʦ ʪʘ ʟʘʭʠʩʥʦʛʦ 
ʟʥʘʯʝʥʥʷ здійснюється за нормативами згідно з додатком 5. Нормативи такого виділення 
уточнюються з урахуванням місцевих природних умов органом виконавчої влади з питань лісового 
господарства Автономної Республіки Крим, територіальними органами Держлісагенства (далі - 
органи Держлісагенства) за погодженням з органом виконавчої влади з питань охорони 
навколишнього природного середовища Автономної Республіки Крим, територіальними органами 
Мінприроди (далі - органи Мінприроди).  
 
11. Лісові ділянки площею до 50 гектарів, що розташовані в межах лісових масивів і мають велику 
розосередженість, відносяться до особливо захисних лісових ділянок і виділяються відповідно до 
нормативів, згідно з додатком 3.  
 
12. Лісові ділянки із щільністю радіоактивного забруднення ґрунту більш як 10 Кі/кв.км відносяться 
до особливо захисних лісових ділянок незалежно від їх площі та розосередженості.  
 
ʇʦʜʘʥʥʷ ʽ ʨʦʟʛʣʷʜ ʢʣʦʧʦʪʘʥʥʷ ʱʦʜʦ ʚʽʜʥʝʩʝʥʥʷ ʣʽʩʽʚ ʜʦ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʠʭ ʢʘʪʝʛʦʨʽʡ ʪʘ ʚʠʜʽʣʝʥʥʷ 

ʦʩʦʙʣʠʚʦʟʘʭʠʩʥʠʭ ʣʽʩʦʚʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢ 
 

13. Державні лісовпорядні організації чи ʽʥʰʽ ʟʘʮʽʢʘʚʣʝʥʽ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʾ готують за погодженням з 
власниками лісів та/або постійними лісокористувачами клопотання щодо приведення існуючого 
поділу лісів у відповідність з цим Порядком та надсилають його органові Держлісагенства разом з:  
 
обґрунтуванням, підготовленим державною лісовпорядною організацією або науковою, проектно-
пошуковою установою ʪʘ ʽʥʰʠʤʠ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʷʤʠ за участю інших заінтересованих сторін;  
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планом лісових ділянок, які передбачається віднести до відповідної категорії лісів;  
характеристикою лісових ділянок, які передбачається віднести до відповідної категорії, згідно з 
додатком 6;  
 
відомостями розрахункової лісосіки, якщо зміна категорії впливає на розрахункову лісосіку, згідно з 
додатком 7.  
 
14. Крім того до клопотання щодо приведення існуючого поділу лісів у відповідність з цим 
Порядком додаються для лісових ділянок, визначених:  
 
підпунктом 4 пункту 6 цього Порядку, – відомості щодо площі лісів зелених зон згідно з додатком 8;  
 
підпунктом 5 пункту 6 цього Порядку, – відомості щодо площі рекреаційно-оздоровчих лісів, які 
розташовані поза межами лісів зелених зон, згідно з додатком 9;  
підпунктом 3 пункту 7 цього Порядку, – відомості щодо площі протиерозійних лісів згідно з 
додатком 10;  
 
підпунктами 4 і 5 пункту 7 цього Порядку, – рішення відповідних органів про будівництво залізниць, 
автомобільних доріг державного значення;  
 
підпунктом 6 пункту 7 цього Порядку, – відомості щодо площі смуг лісів, що зростають уздовж 
берегів річок, навколо озер, водоймищ та інших водних об'єктів, згідно з додатком 11; 
 
підпунктом 7 пункту 7, – відомості щодо площі захисних лісів, що розташовані на схилах балок і 
річкових долин, серед безлісної місцевості, згідно з додатком 12.  
 
15. Підприємства, установи, організації та особи, заінтересовані у змінах установлених категорій 
ʪʘ ʚʠʜʽʣʝʥʥʷ ʆɿʃɼ, звертаються з відповідним клопотанням згідно з пунктами 13-14 цього 
Порядку.  
 
16. Орган Держлісагенства розглядає клопотання разом з матеріалами до них, готує за 
погодженням з  Мінприроди, Радою міністрів Автономної Республіки Крим, обласними державними 
адміністраціями, Верховною Радою Автономної Республіки Крим, обласними радами відповідний 
висновок і надсилає його разом з клопотанням у місячний строк Держлісагенству.  
17. Держлісагенство розглядає клопотання разом з матеріалами до нього та приймає за 
погодженням з Мінприроди у місячний строк рішення про віднесення лісів до відповідної категорії. 
 
18. ʅʘʜʘʥʥʷ ʢʘʪʝʛʦʨʽʾ ʣʽʩʠ ʧʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʦʛʦ, ʥʘʫʢʦʚʦʛʦ, ʽʩʪʦʨʠʢʦ-ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ 
ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ ʧʨʦʚʦʜʠʪʴʩʷ ʨʽʰʝʥʥʷʤ ɼʝʨʞʣʽʩʘʛʝʥʩʪʚʘ ʥʘ ʧʽʜʩʪʘʚʽ ʨʽʰʝʥʴ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʠʭ 
ʫʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʠʭ ʦʨʛʘʥʽʚ ʱʦʜʦ ʩʪʚʦʨʝʥʥʷ ʪʝʨʠʪʦʨʽʡ ʽ ʦʙ'ʻʢʪʽʚ ʧʨʠʨʦʜʥʦ-ʟʘʧʦʚʽʜʥʦʛʦ 
ʬʦʥʜʫ, ʝʢʦʣʦʛʽʯʥʦʾ ʤʝʨʝʞʽ, ʽʩʪʦʨʠʢʦ-ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ ʽ ʚ ʣʽʩʦʚʧʦʨʷʜʥʽʡ 
ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʮʽʾ ʥʘʥʦʩʷʪʴʩʷ ʾʭ ʤʝʞʽ. ʋ ʨʘʟʽ ʚʽʜʩʫʪʥʦʩʪʽ ʪʝʨʠʪʦʨʽʡ ʽ ʦʙ'ʻʢʪʽʚ ʧʨʠʨʦʜʥʦ-
ʟʘʧʦʚʽʜʥʦʛʦ ʬʦʥʜʫ, ʝʢʦʣʦʛʽʯʥʦʾ ʤʝʨʝʞʽ, ʽʩʪʦʨʠʢʦ-ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ, ʘʣʝ 
ʥʘʷʚʥʦʩʪʽ ʦʩʦʙʣʠʚʦ ʟʘʭʠʩʥʠʭ ʣʽʩʦʚʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢ, ʽʥʰʠʭ ʣʽʩʦʚʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢ ʥʘʫʢʦʚʦʛʦ, 
ʛʝʥʝʪʠʯʥʦʛʦ ʪʘ ʽʩʪʦʨʠʢʦ-ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ, ʥʘʜʘʥʥʷ ʢʘʪʝʛʦʨʽʾ ʣʽʩʠ 
ʧʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʦʛʦ, ʥʘʫʢʦʚʦʛʦ, ʽʩʪʦʨʠʢʦ-ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ ʧʨʦʚʘʜʠʪʴʩʷ ʫ 
ʧʦʨʷʜʢʫ, ʚʠʟʥʘʯʝʥʦʤʫ ʚ ʧʫʥʢʪʘʭ 13-15 ʮʴʦʛʦ ʇʦʨʷʜʢʫ.  
 
18. У разі встановлення або зміни відповідно до законодавства основного цільового призначення 
лісової ділянки державні лісовпорядні організації з урахуванням такого рішення вносять до 
матеріалів лісовпорядкування зміни щодо поділу лісів на категорії, визначені підпунктами 1 і 2 
пункту 5, підпунктами 1-3 пункту 6 та підпунктами 1 і 2 пункту 7 цього Порядку, без здійснення 
процедури розгляду клопотання щодо віднесення лісів до категорій, передбачених цим Порядком.  
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19. Державні лісовпорядні організації та інші зацікавлені організації для виділення особливо 
захисної лісової ділянки готують (у разі потреби з використанням матеріалів спеціальних 
обстежень) за погодженим з власниками лісів та постійними лісокористувачами відповідне 
клопотання, що надсилається органу Держлісагенства разом з відомостями щодо площі особливо 
захисних лісових ділянок згідно з додатком 13, а для ОЗЛД ʧʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʦʛʦ ʽ ʥʘʫʢʦʚʦʛʦ 
ʟʥʘʯʝʥʥʷ ʨʘʟʦʤ ʟ ʢʣʦʧʦʪʘʥʥʷʤ ʧʦʜʘʻʪʴʩʷ ʧʘʩʧʦʨʪ ʆɿʃɼ ʟʛʽʜʥʦ ʟ ʜʦʜʘʪʢʦʤ 14.  
 
20. Орган Держлісагенства розглядає клопотання щодо виділення особливо захисних лісових 
ділянок разом з матеріалами до нього та приймає за погодженням з органом Мінприроди у 
місячний строк відповідне рішення.  
 
ʈʝʞʠʤ ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʷ ʚ ʆɿʃɼ  
 
21. ʆɿʃɼ ʤʘʶʪʴ ʨʝʞʠʤ ʦʙʤʝʞʝʥʦʛʦ ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʷ, ʟʦʢʨʝʤʘ, ʚ ʆɿʃɼ ʟʘ ʥʝʦʙʭʽʜʥʦʩʪʽ 
ʤʦʞʝ ʙʫʪʠ ʧʦʚʥʽʩʪʶ ʘʙʦ ʯʘʩʪʢʦʚʦ ʟʘʙʦʨʦʥʝʥʦ ʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʷ ʦʢʨʝʤʠʭ ʚʠʜʽʚ ʽ ʩʧʦʩʦʙʽʚ 
ʨʫʙʦʢ.  
 
22. ʈʝʞʠʤ ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʷ ʚ ʆɿʃɼ ʧʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʦʛʦ ʽ ʥʘʫʢʦʚʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ ʧʦʚʠʥʝʥ:  
- ʟʘʙʝʟʧʝʯʠʪʠ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ ʽ ʥʝ ʜʦʧʫʩʢʘʪʠ ʟʥʠʱʝʥʥʷ ʚʠʜʽʚ ʨʦʩʣʠʥ ʽ 
ʪʚʘʨʠʥ ʟʘʥʝʩʝʥʠʭ ʜʦ ʏʝʨʚʦʥʦʾ ʢʥʠʛʠ ʋʢʨʘʾʥʠ ʪʘ ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʭ çɯʥʩʪʨʫʢʮʽʻʶ ʱʦʜʦ 
ʚʠʜʽʣʝʥʥʷ ʆɿʃɼ ʪʘ ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʷ ʚ ʥʠʭè ʚʠʜʽʚ ʨʦʩʣʠʥ ʽ ʪʚʘʨʠʥ, ʧʝʨʝʣʽʯʝʥʠʭ ʚ 
ʄʽʞʥʘʨʦʜʥʠʭ ʢʦʥʚʝʥʮʽʷʭ ʽ ʫʛʦʜʘʭ;  
- ʚʠʢʦʥʫʚʘʪʠʩʷ ʫ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦʩʪʽ ʟ ʨʝʢʦʤʝʥʜʘʮʽʷʤʠ ʱʦʜʦ ʨʝʞʠʤʽʚ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʟʥʠʢʘʶʯʠʭ, 
ʨʽʜʢʽʩʥʠʭ ʪʘ ʚʨʘʟʣʠʚʠʭ ʨʦʩʣʠʥʥʠʭ ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʴ (ʙʽʦʪʦʧʽʚ) ʣʽʩʦʚʠʭ ʝʢʦʩʠʩʪʝʤ ʋʢʨʘʾʥʠ, 
ʚʢʘʟʘʥʠʭ ʚ çɯʥʩʪʨʫʢʮʽʾ ʱʦʜʦ ʚʠʜʽʣʝʥʥʷ ʆɿʃɼ ʪʘ ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʷ ʚ ʥʠʭè, ʟʦʢʨʝʤʘ, 
ʰʣʷʭʦʤ ʩʧʨʠʷʥʥʷ ʾʭ ʧʨʠʨʦʜʥʦʤʫ ʚʽʜʥʦʚʣʝʥʥʶ, ʟʘʧʦʙʽʛʘʥʥʷ ʥʝʙʘʞʘʥʠʤ ʟʤʽʥʘʤ ʪʘ 
ʥʝʛʘʪʠʚʥʦʤʫ ʘʥʪʨʦʧʦʛʝʥʥʦʤʫ ʚʧʣʠʚʫ;  
 
23. ʈʝʞʠʤ ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʷ ʚ ʆɿʃɼ ʟʘʣʝʞʠʪʴ ʚʽʜ ʥʘʷʚʥʦʩʪʽ ʡ ʢʽʣʴʢʦʩʪʽ ʪʠʭ ʯʠ ʽʥʰʠʭ 
ʚʠʜʽʚ ʪʚʘʨʠʥ ʽ ʨʦʩʣʠʥ, ʾʭ ʝʢʦʣʦʛʽʯʥʠʭ ʦʩʦʙʣʠʚʦʩʪʝʡ, ʧʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʦʛʦ ʩʪʘʪʫʩʫ ʪʘ 
ʽʥʰʠʭ ʬʘʢʪʦʨʽʚ, ʪʦʤʫ ʚʽʥ ʨʦʟʨʦʙʣʷʻʪʴʩʷ ʚʣʘʩʥʠʢʦʤ ʘʙʦ ʢʦʨʠʩʪʫʚʘʯʝʤ ʣʽʩʫ 
ʜʠʬʝʨʝʥʮʽʡʦʚʘʥʦ ʥʘ ʧʽʜʩʪʘʚʽ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦʾ ʽʥʩʪʨʫʢʮʽʾ, ʧʽʜʛʦʪʦʚʘʥʦʾ ɼʝʨʞʣʽʩʘʛʝʥʩʪʚʦʤ. 
 
24. ʈʝʞʠʤ ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʷ ʚ ʆɿʃɼ (ʟʘ ʚʠʥʷʪʢʦʤ ʪʝʨʠʪʦʨʽʡ ʪʘ ʦʙôʻʢʪʽʚ ʇɿʌ ʪʘ 
ʝʢʦʤʝʨʝʞʽ) ʧʦʛʦʜʞʫʻʪʴʩʷ ʦʨʛʘʥʦʤ ʚʠʢʦʥʘʚʯʦʾ ʚʣʘʜʠ ʟ ʧʠʪʘʥʴ ʦʭʦʨʦʥʠ ʥʘʚʢʦʣʠʰʥʴʦʛʦ 
ʧʨʠʨʦʜʥʦʛʦ ʩʝʨʝʜʦʚʠʱʘ ɸʚʪʦʥʦʤʥʦʾ ʈʝʩʧʫʙʣʽʢʠ ʂʨʠʤ, ʦʨʛʘʥʘʤʠ ʚʠʢʦʥʘʚʯʦʾ ʚʣʘʜʠ ʟ 
ʧʠʪʘʥʴ ʣʽʩʦʚʦʛʦ ʛʦʩʧʦʜʘʨʩʪʚʘ ɸʚʪʦʥʦʤʥʦʾ ʈʝʩʧʫʙʣʽʢʠ ʂʨʠʤ, ʦʨʛʘʥʘʤʠ ʄʽʥʧʨʠʨʦʜʠ ʽ 
ɼʝʞʣʽʩʘʛʝʥʩʪʚʘ.  
 
25. ʉʧʝʮʽʘʣʴʥʽ ʚʠʤʦʛʠ ʱʦʜʦ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ ʚ ʆɿʃɼ ʤʘʶʪʴ ʙʫʪʠ ʚʨʘʭʦʚʘʥʽ 
ʧʽʜ ʯʘʩ ʨʦʟʤʽʱʝʥʥʷ ʧʨʦʜʫʢʪʠʚʥʠʭ ʩʠʣ, ʚʠʨʽʰʝʥʥʷ ʧʠʪʘʥʴ ʚʽʜʚʝʜʝʥʥʷ ʟʝʤʝʣʴʥʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢ, 
ʨʦʟʨʦʙʣʝʥʥʷ ʧʨʦʝʢʪʥʦʾ ʪʘ ʧʨʦʝʢʪʥʦ-ʧʣʘʥʫʚʘʣʴʥʦʾ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʮʽʾ, ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʷ ʝʢʦʣʦʛʽʯʥʦʾ 
ʝʢʩʧʝʨʪʠʟʠ ʪʦʱʦ;  
 
26. ɿʘ ʩʪʘʥʦʤ ʆɿʃɼ ʧʨʦʚʦʜʠʪʴʩʷ ʧʦʩʪʽʡʥʝ ʩʧʦʩʪʝʨʝʞʝʥʥʷ (ʤʦʥʽʪʦʨʠʥʛ) ʪʘ, ʚ ʨʘʟʽ 
ʥʝʦʙʭʽʜʥʦʩʪʽ, ʚʠʢʦʥʫʶʪʴʩʷ ʥʘʫʢʦʚʽ ʜʦʩʣʽʜʞʝʥʥʷ ʟ ʤʝʪʦʶ ʥʝʜʦʧʫʱʝʥʥʷ ʧʦʛʽʨʰʝʥʥʷ ʩʪʘʥʫ 
ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ ʪʘ ʮʽʥʥʠʭ ʨʦʩʣʠʥʥʠʭ ʫʛʨʫʧʫʚʘʥʴ ʽ ʝʢʦʩʠʩʪʝʤ. ʇʨʦʚʝʜʝʥʥʷ ʩʧʦʩʪʝʨʝʞʝʥʴ 
ʟʘʙʝʟʧʝʯʫʶʪʴ ʚʣʘʩʥʠʢʠ ʪʘ ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʯʽ; ʢʦʦʨʜʠʥʘʮʽʶ ʩʧʦʩʪʝʨʝʞʝʥʴ ʟʜʽʡʩʥʶʶʪʴ 
ʦʨʛʘʥʠ ʄʽʥʧʨʠʨʦʜʠ.  
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ɼʦʜʘʪʦʢ 5 ʜʦ ʇʦʨʷʜʢʫ 

 

СТАРА РЕДАКЦІЯ  ПРОПОНОВАНІ ЗМІНИ  

Найменування та ознаки 

захисних лісових ділянок  

Нормативи виділення  ʅʘʡʤʝʥʫʚʘʥʥʷ ʪʘ 

ʦʟʥʘʢʠ ʟʘʭʠʩʥʠʭ 

ʣʽʩʦʚʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢ  

ʅʦʨʤʘʪʠʚʠ ʚʠʜʽʣʝʥʥʷ  

16. Лісові ділянки на 

особливо охоронних 

частинах заказників  

лісові ділянки у межах 

особливо охоронних 

частин заказників,площа 

яких визначається згідно 

з положенням про 

заказник  

16. ʃʽʩʦʚʽ ʜʽʣʷʥʢʠ, 

ʨʦʟʪʘʰʦʚʘʥʽ ʚ ʤʝʞʘʭ 

ʪʝʨʠʪʦʨʽʡ ʽ ʦʙ'ʻʢʪʽʚ 

ʧʨʠʨʦʜʥʦ-ʟʘʧʦʚʽʜʥʦʛʦ 

ʬʦʥʜʫ ʪʘ ʝʢʦʣʦʛʽʯʥʦʾ 

ʤʝʨʝʞʽ  

ʃʽʩʦʚʽ ʜʽʣʷʥʢʠ, 

ʨʦʟʪʘʰʦʚʘʥʽ ʚ ʤʝʞʘʭ 

ʪʝʨʠʪʦʨʽʡ ʽ ʦʙ'ʻʢʪʽʚ 

ʧʨʠʨʦʜʥʦ-ʟʘʧʦʚʽʜʥʦʛʦ 

ʬʦʥʜʫ ʚʠʟʥʘʯʘʶʪʴʩʷ 

ʟʛʽʜʥʦ ʟ ʧʦʣʦʞʝʥʥʷʤ 

ʧʨʦ ʪʝʨʠʪʦʨʽʶ ʯʠ 

ʦʙôʻʢʪ ʧʨʠʨʦʜʥʦ-

ʟʘʧʦʚʽʜʥʦʛʦ ʬʦʥʜʫ, ʘ 

ʨʦʟʪʘʰʦʚʘʥʽ ʚ ʤʝʞʘʭ 

ʝʢʦʣʦʛʽʯʥʦʾ ʤʝʨʝʞʽ 

ʟʛʽʜʥʦ ʟ ʩʭʝʤʦʶ 

ʝʢʦʣʦʛʽʯʥʦʾ ʤʝʨʝʞʽ ʯʠ ʾʾ 

ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʠʭ 

ʝʣʝʤʝʥʪʽʚ  

 17. ʃʽʩʦʚʽ ʜʽʣʷʥʢʠ, ʷʢʽ 

ʤʽʩʪʷʪʴ ʚʠʜʠ ʨʦʩʣʠʥ 

ʪʘ ʪʚʘʨʠʥ, ʚʠʟʥʘʯʝʥʽ 

ʟʛʽʜʥʦ ʧʫʥʢʪʽʚ 10.1), 

10.2) ʪʘ 10.5) 

ʄʝʞʽ ʣʽʩʦʚʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢ, 

ʷʢʽ ʤʽʩʪʷʪʴ ʚʠʜʠ 

ʨʦʩʣʠʥ ʪʘ ʪʚʘʨʠʥ, 

ʚʠʟʥʘʯʝʥʽ ʟʛʽʜʥʦ 

ʧʫʥʢʪʽʚ 10.1), 10.2) ʪʘ 

10.5) ʚʩʪʘʥʦʚʣʶʶʪʴʩʷ  

ʫ ʤʝʞʘʭ ʘʨʝʘʣʫ 

ʧʦʧʫʣʷʮʽʡ ʯʠ  

ʤʽʩʮʝʟʥʘʭʦʜʞʝʥʥʷ 

ʚʢʘʟʘʥʠʭ ʚʠʜʽʚ 

 18. ʃʽʩʦʚʽ ʜʽʣʷʥʢʠ, ʷʢʽ 

ʤʽʩʪʷʪʴ ʦʩʝʣʠʱʘ, 

ʧʨʘʣʽʩʠ, ʨʦʩʣʠʥʥʽ 

ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʥʷ, 

ʝʢʦʩʠʩʪʝʤʠ ʪʘ 

ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ, ʚʠʟʥʘʯʝʥʽ 

ʟʛʽʜʥʦ ʧʫʥʢʪʽʚ 10.3), 

10.4) 

ʪʘ 10.6)  

 

18.ʄʝʞʽ ʣʽʩʦʚʠʭ 

ʜʽʣʷʥʦʢ, ʷʢʽ ʤʽʩʪʷʪʴ 

ʦʩʝʣʠʱʘ, ʧʨʘʣʽʩʠ, 

ʨʦʩʣʠʥʥʽ ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʥʷ, 

ʝʢʦʩʠʩʪʝʤʠ ʪʘ 

ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ, ʚʠʟʥʘʯʝʥʽ 

ʟʛʽʜʥʦ ʧʫʥʢʪʽʚ 10.3), 

10.4) ʪʘ 10.6) 

ʚʩʪʘʥʦʚʣʶʶʪʴʩʷ ʚ 

ʤʝʞʘʭ 

ʤʽʩʮʝʟʥʘʭʦʜʞʝʥʥʷ 

ʚʠʟʥʘʯʝʥʠʭ ʦʩʝʣʠʱ, 

ʧʨʘʣʽʩʽʚ, ʨʦʩʣʠʥʥʠʭ 

ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʴ, ʝʢʦʩʠʩʪʝʤ 

ʪʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʡ  
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ɼʦʜʘʪʦʢ 14 ʜʦ ʇʦʨʷʜʢʫ 

 

ʇʦʛʦʜʞʝʥʦ  
(ʄʽʥʧʨʠʨʦʜʠ)  

ɿʘʪʚʝʨʜʞʝʥʦ  
(ʪʝʨʠʪʦʨʽʘʣʴʥʠʡ ʦʨʛʘʥ 
ɼʝʨʞʣʽʩʘʛʝʥʩʪʚʘ)  

ʇʦʩʘʜʘ  ʇʦʩʘʜʘ  
ʧʽʜʧʠʩ  ʧʽʜʧʠʩ  
ʜʘʪʘ  ʜʘʪʘ  

 

__________________________________________________ 
(ʥʘʟʚʘ ʦʩʦʙʣʠʚʦ ʟʘʭʠʩʥʦʾ ʣʽʩʦʚʦʾ ʜʽʣʷʥʢʠ) 

1. ʅʘʟʚʘ ʽ ʤʽʩʮʝʟʥʘʭʦʜʞʝʥʥʷ ʚʣʘʩʥʠʢʽʚ ʪʘ ʢʦʨʠʩʪʫʚʘʯʽʚ ʦʩʦʙʣʠʚʦ ʟʘʭʠʩʥʦʾ ʣʽʩʦʚʦʾ ʜʽʣʷʥʢʠ 
(ʆɿʃɼ)  
________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________ 
2. ɸʜʤʽʥʽʩʪʨʘʪʠʚʥʝ ʤʽʩʮʝʟʥʘʭʦʜʞʝʥʥʷ ʆɿʃɼ (ʦʙʣʘʩʪʴ, ʨʘʡʦʥ, ʥʘʡʙʣʠʞʯʽ ʥʘʩʝʣʝʥʽ 
ʧʫʥʢʪʠ)____________________________________________________________  
3. ɻʝʦʛʨʘʬʽʯʥʝ ʤʽʩʮʝʟʥʘʭʦʜʞʝʥʥʷ (ʛʝʦʛʨʘʬʽʯʥʽ ʢʦʦʨʜʠʥʘʪʠ ʫʤʦʚʥʦʛʦ ʮʝʥʪʨʫ ʆɿʃɼ) ʪʘ 
ʥʘʟʚʘ ʣʽʩʥʠʮʪʚʘ, ʧʝʨʝʣʽʢ ʢʚʘʨʪʘʣʽʚ, ʚʠʜʽʣʽʚ  
 
________________________________________________________________________  
4. ɿʘʛʘʣʴʥʘ ʧʣʦʱʘ ʆɿʃɼ: __________ʛʝʢʪʘʨʽʚ.  
 
5. ɺʽʜʤʽʪʠʪʠ ʦʟʥʘʢʠ ʧʨʠʨʦʜʦʦʭʦʨʦʥʥʦʛʦ ʽ ʥʘʫʢʦʚʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ, ʱʦ ʚʽʜʧʦʚʽʜʘʶʪʴ ʆɿʃɼ , 
ʫʤʦʚʠ ʾʭ ʚʠʜʽʣʝʥʥʷ ʪʘ ʢʦʨʦʪʢʠʡ ʦʧʠʩ ʩʪʘʥʫ ʆɿʃɼ, ʟʦʢʨʝʤʘ:  
 
5.1. ʇʝʨʝʣʽʢ ʮʽʥʥʠʭ ʚʠʜʽʚ ʪʚʘʨʠʥ, ʛʨʠʙʽʚ ʽ ʨʦʩʣʠʥ (ʝʥʜʝʤʽʯʥʽ ʚʠʜʠ, ʨʝʣʽʢʪʠ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʚʠʜʠ, 
ʟʘʟʥʘʯʝʥʽ ʚ ʏʝʨʚʦʥʽʡ ʢʥʠʟʽ ʋʢʨʘʾʥʠ) ʪʘ ʾʭ ʢʽʣʴʢʽʩʥʠʡ (ʢʽʣʴʢʽʩʪʴ ʦʩʦʙʠʥ, ʧʣʦʱʘ ʾʭ 
ʧʦʰʠʨʝʥʥʷ) ʽ ʷʢʽʩʥʠʡ ʦʧʠʩ ʾʭ ʩʪʘʥʫ  
________________________________________________________________________  
5.2. ʇʝʨʝʣʽʢ ʮʽʥʥʠʭ ʚʠʜʽʚ ʨʦʩʣʠʥ, ʛʨʠʙʽʚ, ʪʚʘʨʠʥ ʽ ʪʠʧʽʚ ʦʩʝʣʠʱ (ʙʽʦʪʦʧʽʚ/ʩʝʨʝʜʦʚʠʱ 
ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ), ʷʢʽ ʟʘʟʥʘʯʝʥʽ ʚ ʨʘʪʠʬʽʢʦʚʘʥʠʭ ʋʢʨʘʾʥʦʶ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʠʭ ʢʦʥʚʝʥʮʽʷʭ ʽ ʜʦʛʦʚʦʨʘʭ, ʚ 
ʏʝʨʚʦʥʽʡ ʢʥʠʟʽ ʄʽʞʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʩʦʶʟʫ ʦʭʦʨʦʥʠ ʧʨʠʨʦʜʠ ʪʘ ʚ ɭʚʨʦʧʝʡʩʴʢʦʤʫ ʯʝʨʚʦʥʦʤʫ 
ʩʧʠʩʢʫ , ʘ ʪʘʢʦʞ ʾʭ ʢʽʣʴʢʽʩʥʠʡ (ʢʽʣʴʢʽʩʪʴ ʦʩʦʙʠʥ, ʧʣʦʱʘ ʾʭ ʧʦʰʠʨʝʥʥʷ) ʽ ʷʢʽʩʥʠʡ ʦʧʠʩ ʾʭ 
ʩʪʘʥʫ  
________________________________________________________________________  
ʇʝʨʝʣʽʢ ʟʥʠʢʘʶʯʠʭ ʨʦʩʣʠʥʥʠʭ ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʴ, ʪʘ ʨʽʜʢʽʩʥʠʭ ʽ ʚʨʘʟʣʠʚʠʭ ʨʦʩʣʠʥʥʠʭ  
ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʴ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʯʘʩʪʢʦʚʦ ʟʤʽʥʝʥʠʭ ʾʭ ʚʘʨʽʘʥʪʽʚ, ʟʦʢʨʝʤʘ, ʟʘʟʥʘʯʝʥʠʭ ʚ ɿʝʣʝʥʽʡ ʢʥʠʟʽ 
ʋʢʨʘʾʥʠ  
________________________________________________________________________  
ʇʝʨʝʣʽʢ ʮʽʥʥʠʭ ʝʢʦʩʠʩʪʝʤ ʚʠʟʥʘʯʝʥʠʭ ʚ çɯʥʩʪʨʫʢʮʽʾ ʱʦʜʦ ʚʠʜʽʣʝʥʥʷ ʆɿʃɼ ʪʘ 
ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʷ ʚ ʥʠʭè ʪʘ ʢʽʣʴʢʽʩʥʠʡ ʽ ʷʢʽʩʥʠʡ ʦʧʠʩ ʾʭ ʩʪʘʥʫ  
________________________________________________________________________  
ʇʝʨʝʣʽʢ ʦʙôʻʢʪʽʚ ʛʝʥʝʪʠʯʥʦʛʦ ʬʦʥʜʫ (ʛʝʥʝʪʠʯʥʠʭ ʨʝʟʝʨʚʘʪʽʚ, ʧʣʶʩʦʚʠʭ ʜʝʨʝʚʦʩʪʘʥʽʚ ʽ 
ʜʝʨʝʚ, ʢʦʣʝʢʮʽʡʥʠʭ ʣʽʩʦʚʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢ, ʣʽʩʦʥʘʩʽʥʥʠʭ ʜʽʣʷʥʦʢ ʽ ʧʣʘʥʪʘʮʽʡ, ʜʦʩʣʽʜʥʠʭ ʪʘ 
ʚʠʧʨʦʙʥʠʭ ʢʫʣʴʪʫʨ, ʨʝʣʽʢʪʦʚʠʭ ʪʘ ʝʥʜʝʤʽʯʥʠʭ ʚʠʜʽʚ ʜʝʨʝʚ, ʪʦʱʦ) ʪʘ ʢʽʣʴʢʽʩʥʠʡ ʽ ʷʢʽʩʥʠʡ 
ʦʧʠʩ ʾʭ ʩʪʘʥʫ  
________________________________________________________________________  



 
 

70 
 

ʇʝʨʝʣʽʢ ʜʽʣʷʥʦʢ ʘʙʦ ʦʙôʻʢʪʽʚ ʥʘʫʢʦʚʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ ʪʘ ʦʧʠʩ ʮʠʭ ʦʙôʻʢʪʽʚ ʪʘ ʾʭ ʥʘʫʢʦʚʦʛʦ 
ʟʥʘʯʝʥʥʷ  
________________________________________________________________________  
6. ʉʧʦʩʦʙʠ ʚʠʢʦʨʠʩʪʘʥʥʷ ʟʝʤʝʣʴ (ʜʘʪʠ ʧʝʨʝʣʽʢ ʚʠʜʽʚ ʛʦʩʧʦʜʘʨʩʴʢʦʾ ʜʽʷʣʴʥʦʩʪʽ, ʦʙʩʷʛʠ 
ʚʠʢʦʨʠʩʪʘʥʥʷ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʨʝʩʫʨʩʽʚ):  
ʘ) ʚ ʤʝʞʘʭ ʆɿʃɼ;  
ʙ) ʥʘ ʩʫʤʽʞʥʠʭ ʟʝʤʣʷʭ.  
 
7. ʏʠʥʥʠʢʠ (ʤʠʥʫʣʽ, ʩʫʯʘʩʥʽ ʘʙʦ ʧʦʪʝʥʮʽʡʥʽ) ʥʝʩʧʨʠʷʪʣʠʚʦʛʦ ʜʣʷ ʆɿʃɼ ʚʧʣʠʚʫ, ʚʢʣʶʯʘʶʯʠ 
ʟʤʽʥʠ ʚ ʧʨʠʨʦʜʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʽ ʘʙʦ ʧʨʦʝʢʪʠ ʨʦʟʚʠʪʢʫ:  
ʘ) ʚ ʤʝʞʘʭ ʫʛʽʜʜʷ;  
ʙ) ʥʘ ʩʫʤʽʞʥʠʭ ʟʝʤʣʷʭ ʫ ʟʦʥʽ ʚʧʣʠʚʫ.  
 
8. ʈʝʞʠʤ ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʷ ʚ ʆɿʃɼ, ʚʢʣʶʯʘʶʯʠ ʟʘʧʨʦʧʦʥʦʚʘʥʽ ʟʘʭʦʜʠ ʱʦʜʦ ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ 
ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ ʪʘ ʝʢʦʩʠʩʪʝʤ ʚ ʆɿʃɼ.  
 
9. ʂʘʨʪʦʩʭʝʤʘ ʆɿʃɼ (ʜʦʜʘʪʠ).  
 
10. ʅʘʟʚʘ ʪʘ ʜʘʪʠ ʟʘʪʚʝʨʜʞʝʥʥʷ ʣʽʩʦʚʧʦʨʷʜʥʠʭ ʜʦʢʫʤʝʥʪʽʚ ʱʦʜʦ ʣʽʩʦʚʦʾ ʜʽʣʷʥʢʠ, ʜʝ 
ʨʦʟʪʘʰʦʚʘʥʘ ʆɿʃɼ.  
 
11. ʇʨʦʚʝʜʝʥʥʷ ʥʘʫʢʦʚʠʭ ʜʦʩʣʽʜʞʝʥʴ.  
 
12. ʊʝʨʤʽʥ ʜʽʾ ʇʘʩʧʦʨʪʘ ï 10 ʨʦʢʽʚ, ʘʣʝ ʢʦʞʥʦʛʦ ʨʦʢʫ ʜʦ ʥʴʦʛʦ ʚʥʦʩʷʪʴʩʷ ʥʝʦʙʭʽʜʥʽ ʟʤʽʥʠ ʫ 
ʚʠʛʣʷʜʽ ʜʦʜʘʪʢʽʚ.  
 
13. ɹʽʙʣʽʦʛʨʘʬʽʯʥʽ ʜʞʝʨʝʣʘ (ʪʽʣʴʢʠ ʥʘʫʢʦʚʽ ʪʘ ʪʝʭʥʽʯʥʽ): ʧʨʽʟʚʠʱʘ ʪʘ ʽʥʽʮʽʘʣʠ ʘʚʪʦʨʽʚ, 
ʥʘʟʚʘ ʚʠʜʘʥʥʷ, ʚʠʜʘʚʥʠʮʪʚʦ, ʨʽʢ, ʪʦʤ/ʚʠʧʫʩʢ, ʩʪʦʨʽʥʢʠ.  
 
ʇʘʩʧʦʨʪ ʟʘʧʦʚʥʝʥʠʡ  
(ʧʨʽʟʚʠʱʝ ʪʘ ʤʽʩʮʝʟʥʘʭʦʜʞʝʥʥʷ ʦʩʦʙʠ, ʧʦʩʘʜʘ, ʥʘʟʚʘ ʪʘ ʤʽʩʮʝʟʥʘʭʦʜʞʝʥʥʷ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʾ).  
ʇʽʜʧʠʩ  
ɼʘʪʘ  
ʇʘʩʧʦʨʪ ʧʦʛʦʜʞʝʥʠʡ 

(ʟʝʤʣʝʚʣʘʩʥʠʢ, ʟʝʤʣʝʢʦʨʠʩʪʫʚʘʯ, ʧʨʽʟʚʠʱʝ ʪʘ ʤʽʩʮʝʟʥʘʭʦʜʞʝʥʥʷ ʦʩʦʙʠ, ʧʦʩʘʜʘ, ʥʘʟʚʘ ʪʘ 
ʤʽʩʮʝʟʥʘʭʦʜʞʝʥʥʷ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʾ)  
ʇʽʜʧʠʩ  
ɼʘʪʘ  
ʇʝʯʘʪʢʘ 
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ɼʦʮʽʣʴʥʽ ʟʤʽʥʠ ʜʦ ʇʦʣʦʞʝʥʥʷ ʧʨʦ ɼʝʨʞʘʚʥʝ ʘʛʝʥʪʩʪʚʦ ʣʽʩʦʚʠʭ ʨʝʩʫʨʩʽʚ ʋʢʨʘʾʥʠ 
 

ЧИННЕ ПОЛОЖЕННЯ 
ПРО ДАЛРУ 

ВІД 13.04.2011 р. 
№ 458/2011 

ЗАПРОПОНОВАНІ ЗМІНИ 
ДО ЧИННОГО ПОЛОЖЕННЯ 

ПРО ДАЛРУ 
КОМЕНТАРІ 

Стаття 3 
1) внесення пропозицій щодо 
формування державної політики 
у сфері лісового та 
мисливського господарства; 

Стаття 3 
1) всеосяжна реалізація державної 
політики у сфері лісового та мисливського 
господарства 

Стаття 3 
Слово “всеосяжна” відображає те, 
що реалізація державної політики 
має бути повна, не часткова, у тому 
обсязі, як то визначено в чинному 
законодавстві 

Стаття 3 
2) реалізація державної політики 
у сфері лісового та 
мисливського господарства. 

Стаття 3 
2) забезпечення охорони, захисту, 
відтворення, підвищення продуктивності 
лісів та лісових екосистем, збереження в 
них біорізноманіття шляхом впровадження 
сталого управляння лісами ʥʘ ʦʩʥʦʚʽ 
ʧʨʠʥʮʠʧʽʚ ʩʪʘʣʦʛʦ ʨʦʟʚʠʪʢʫ 

Стаття 3 
Це завдання узгоджується з 
Положенням про Держкомлісгоп, 
статтями 19 і 85 ЛКУ, Угодою про 
асоціацію з ЄС та метою Нової 
лісової стратегії ЄС 

 Стаття 3 
3) внесення пропозицій щодо формування 
державної політики у сфері лісового та 
мисливського господарства  

Стаття 3 
Чинний пункт 1) статті 3 

Стаття 4 
8) здійснює моніторинг ґрунтів з 
метою вирощування 
продуктивних лісових 
насаджень, лісової рослинності, 
мисливських тварин; 

Стаття 4 
8) Здійснює моніторинг: 
- ґрунтів земель лісового фонду 
(радіологічні визначення, залишкова 
кількість пестицидів, агрохімікатів і важких 
металів);  
- лісової рослинності (стан, продуктивність, 
пошкодження біотичними та абіотичними 
чинниками, біорізноманіття, радіологічні 
визначення);  
- мисливської фауни (видові, кількісні та 
просторові характеристики). 

Стаття 4 
8) Згідно з Постановою КМУ “Про 
затвердження Положення про 
державну систему моніторингу 
довкілля” від 30 березня 1998 р. 
№ 391. 

 Стаття 4 
6) організовує ведення 
лісовпорядкування та 
мисливського впорядкування; 

 Стаття 4 
6) організовує ведення лісовпорядкування 
та мисливського впорядкування ʥʘ 
ʟʘʩʘʜʘʭ ʚʧʨʦʚʘʜʞʝʥʥʷ ʩʪʘʣʦʛʦ 
ʫʧʨʘʚʣʷʥʥʷ ʣʽʩʘʤʠ ʥʘ ʦʩʥʦʚʽ ʧʨʠʥʮʠʧʽʚ 
ʩʪʘʣʦʛʦ ʨʦʟʚʠʪʢʫ; 

Стаття 4 
Напрямок роботи на впровадження 
сталого управління лісами 

Стаття 4 
28) забезпечує виконання 
функцій державної лісової 
охорони, координує діяльність 
лісової охорони всіх постійних 
лісокористувачів і власників 
лісів, бере участь у 
забезпеченні реалізації 
державної політики в сфері 
пожежної безпеки, забезпечує 

Стаття 4 
28) забезпечує виконання функцій 
державної лісової охорони, ʟʦʢʨʝʤʘ, 
ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʙʽʦʨʽʟʥʦʤʘʥʽʪʪʷ ʚ ʣʽʩʘʭ ʥʘ 
ʛʝʥʝʪʠʯʥʦʤʫ, ʚʠʜʦʚʦʤʫ, ʧʦʧʫʣʷʮʽʡʥʦʤʫ 
ʪʘ ʝʢʦʩʠʩʪʝʤʥʦʤʫ ʨʽʚʥʷʭ, координує 

діяльність лісової охорони всіх постійних 
лісокористувачів і власників лісів, бере 
участь у забезпеченні реалізації державної 
політики в сфері пожежної безпеки, 

Включено напрям роботи згідно зі 
ст. 85 ЛКУ 
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організацію та координацію 
заходів з охорони державного 
мисливського фонду і заходів з 
регулювання чисельності 
мисливських, хижих та 
шкідливих для мисливського 
господарства тварин; 

забезпечує організацію та координацію 
заходів з охорони державного 
мисливського фонду і заходів з 
регулювання чисельності мисливських, 
хижих та шкідливих для мисливського 
господарства тварин; 
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ɼʦʜʘʪʦʢ 3.5. 

 
ʇʈʆʇʆɿʀʎɯɰ 

ʟʤʽʥ ʜʦ ʨʦʟʜʽʣʫ 8.3. ñɺʧʦʨʷʜʢʫʚʘʥʥʷ ʣʽʩʽʚ ʧʨʠʨʦʜʥʦ-ʟʘʧʦʚʽʜʥʦʛʦ ʬʦʥʜʫò ñɯʥʩʪʨʫʢʮʽʾ ʟ 
ʚʧʦʨʷʜʢʫʚʘʥʥʷ ʣʽʩʦʚʦʛʦ ʬʦʥʜʫ ʋʢʨʘʾʥʠò 

(Текст, який пропонується додати, позначено ʢʫʨʩʠʚʦʤ, який пропонується вилучити –закреслено) 
 

8.3. ɺʧʦʨʷʜʢʫʚʘʥʥʷ ʣʽʩʽʚ ʧʨʠʨʦʜʥʦ-ʟʘʧʦʚʽʜʥʦʛʦ ʬʦʥʜʫ  
 
8.3.1. Згідно до статті 3 Закону України “Про природно-заповідний фонд України” до природно-
заповідного фонду (ʇɿʌ) належать такі природні території та об’єкти: природні заповідники, 
біосферні заповідники, національні природні парки, регіональні ландшафтні парки, заказники, 
пам’ятки природи, заповідні урочища ʪʘ ʰʪʫʯʥʦ ʩʪʚʦʨʝʥʽ ʦʙ'ʻʢʪʠ ï ʙʦʪʘʥʽʯʥʽ ʩʘʜʠ, 
ʜʝʥʜʨʦʣʦʛʽʯʥʽ ʧʘʨʢʠ, ʟʦʦʣʦʛʽʯʥʽ ʧʘʨʢʠ, ʧʘʨʢʠ-ʧʘʤ'ʷʪʢʠ ʩʘʜʦʚʦ-ʧʘʨʢʦʚʦʛʦ ʤʠʩʪʝʮʪʚʘ.  
 
8.3.1.1 ʆʩʢʽʣʴʢʠ ʟʛʽʜʥʦ ʜʦ ʩʪʘʪʪʽ 46 ʃʂʋ ʣʽʩʦʚʧʦʨʷʜʢʫʚʘʥʥʷ ʧʝʨʝʜʙʘʯʘʻ ʚʠʷʚʣʝʥʥʷ ʪʠʧʦʚʠʭ ʪʘ 
ʫʥʽʢʘʣʴʥʠʭ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʢʦʤʧʣʝʢʩʽʚ, ʤʽʩʮʴ ʟʨʦʩʪʘʥʥʷ ʪʘ ʦʩʝʣʝʥʥʷ ʨʽʜʢʽʩʥʠʭ ʪʘ ʪʘʢʠʭ, ʱʦ 
ʧʝʨʝʙʫʚʘʶʪʴ ʧʽʜ ʟʘʛʨʦʟʦʶ ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ ʚʠʜʽʚ ʪʚʘʨʠʥʥʦʛʦ ʽ ʨʦʩʣʠʥʥʦʛʦ ʩʚʽʪʫ ʽ ʧʽʜʣʷʛʘʶʪʴ 
ʟʘʧʦʚʽʜʘʥʥʶ, ʪʦ ʣʽʩʦʚʧʦʨʷʜʢʫʚʘʥʥʷ ʚ ʦʙôʻʢʪʘʭ ʇɿʌ ʤʘʻ ʙʫʪʠ ʧʨʦʚʝʜʝʥʦ ʟ ʚʨʘʭʫʚʘʥʥʷʤ ʜʘʥʠʭ, ʱʦ 
ʤʽʩʪʷʪʴʩʷ ʚ:  
- ʏʝʨʚʦʥʽʡ ʢʥʠʟʽ ʋʢʨʘʾʥʠ;  
- ɿʝʣʝʥʽʡ ʢʥʠʟʽ ʋʢʨʘʾʥʠ;  
- ʜʦʜʘʪʢʘʭ ʜʦ ɹʝʨʥʩʴʢʦʾ ʢʦʥʚʝʥʮʽʾ:.  
• ɺʠʜʠ ʬʣʦʨʠ, ʱʦ ʧʽʜʣʷʛʘʶʪʴ ʩʫʚʦʨʽʡ ʦʭʦʨʦʥʽ (ɼʦʜʘʪʦʢ ɯ)  
• ɺʠʜʠ ʬʘʫʥʠ, ʱʦ ʧʽʜʣʷʛʘʶʪʴ ʩʫʚʦʨʽʡ ʦʭʦʨʦʥʽ (ɼʦʜʘʪʦʢ ɯɯ)  
• ɺʠʜʠ ʬʘʫʥʠ, ʱʦ ʧʽʜʣʷʛʘʶʪʴ ʦʭʦʨʦʥʽ (ɼʦʜʘʪʦʢ ɯɯɯ)  
• ɿʘʙʦʨʦʥʝʥʽ ʤʝʪʦʜʠ ʟʘʙʠʪʪʷ, ʚʽʜʣʦʚʫ ʪʘ ʽʥʰʠʭ ʬʦʨʤ ʝʢʩʧʣʫʘʪʘʮʽʾ ʪʚʘʨʠʥ ʽ ʨʦʩʣʠʥ 
(ɼʦʜʘʪʦʢ IV);  

- ʈʝʟʦʣʶʮʽʡ 4 (1996) ʪʘ 6 (1998, 2011) ɹʝʨʥʩʴʢʦʾ ʢʦʥʚʝʥʮʽʾ;  
- ɼʦʜʘʪʢʫ 1 ʜʦ ɹʦʥʥʩʴʢʦʾ ʢʦʥʚʝʥʮʽʾ (ʤʽʛʨʫʶʯʽ ʚʠʜʠ ʪʚʘʨʠʥ, ʱʦ ʟʥʘʭʦʜʷʪʴʩʷ ʧʽʜ ʟʘʛʨʦʟʦʶ 
ʟʥʠʢʥʝʥʥʷ. ʋʢʨʘʾʥʘ ʤʫʩʠʪʴ ʟʘʙʝʟʧʝʯʠʪʠ ʩʫʚʦʨʠʡ ʟʘʭʠʩʪ ʮʠʭ ʚʠʜʽʚ, ʦʭʦʨʦʥʫ ʘʙʦ ʚʽʜʥʦʚʣʝʥʥʷ ʤʽʩʮʴ 
ʾʭʥʴʦʛʦ ʽʩʥʫʚʘʥʥʷ, ʟʤʝʥʰʫʚʘʪʠ ʚʧʣʠʚ ʧʝʨʝʰʢʦʜ ʥʘ ʰʣʷʭʘʭ ʤʽʛʨʘʮʽʾ ʪʘ ʢʦʥʪʨʦʣʶʚʘʪʠ ʽʥʰʽ 
ʬʘʢʪʦʨʠ, ʷʢʽ ʤʦʞʫʪʴ ʩʪʘʥʦʚʠʪʠ ʟʘʛʨʦʟʠ).  
- ʥʘʫʢʦʚʠʭ ʧʫʙʣʽʢʘʮʽʷʭ ʱʦʜʦ ʥʘʷʚʥʦʩʪʽ ʯʝʨʚʦʥʦʢʥʠʞʥʠʭ ʚʠʜʽʚ ʥʘ ʧʨʦʝʢʪʦʚʘʥʠʭ ʪʝʨʠʪʦʨʽʷʭ.  
 
8.3.1.2 ʃʽʩʦʚʧʦʨʷʜʢʫʚʘʥʥʷ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʪʘ ʙʽʦʩʬʝʨʥʠʭ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʽʚ, ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʭ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʧʘʨʢʽʚ, 
ʨʝʛʽʦʥʘʣʴʥʠʭ ʣʘʥʜʰʘʬʪʥʠʭ ʧʘʨʢʽʚ, ʙʦʪʘʥʽʯʥʠʭ ʩʘʜʽʚ, ʜʝʥʜʨʦʣʦʛʽʯʥʠʭ ʪʘ ʟʦʦʣʦʛʽʯʥʠʭ ʧʘʨʢʽʚ 
ʧʨʦʚʦʜʠʪʴʩʷ ʥʘ ʧʽʜʩʪʘʚʽ ʾʭ ʧʨʦʝʢʪʽʚ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʾ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ (ʟʛʽʜʥʦ ɿʘʢʦʥʫ ʧʨʦ ʇɿʌ). ʇʨʦʝʢʪʠ 
ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʾ ʪʘ ʨʦʟʚʠʪʢʫ ʣʽʩʦʚʦʛʦ ʛʦʩʧʦʜʘʨʩʪʚʘ ʟʘʟʥʘʯʝʥʠʭ ʚ ʮʴʦʤʫ ʧʫʥʢʪʽ ʦʙôʻʢʪʽʚ ʇɿʌ ʥʝ 
ʧʦʚʠʥʥʽ ʜʫʙʣʶʚʘʪʠ ʟʤʽʩʪ ʧʨʦʝʢʪʽʚ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʾ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ, ʘ ʣʦʛʽʯʥʦ ʜʦʧʦʚʥʶʚʘʪʠ ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʶ 
ʱʦʜʦ ʝʬʝʢʪʠʚʥʦʾ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʾ ʪʘ ʥʘʫʢʦʚʦ ʦʙˇʨʫʥʪʦʚʘʥʦʛʦ ʚʝʜʝʥʥʷ ʣʽʩʦʚʦʛʦ ʛʦʩʧʦʜʘʨʩʪʚʘ, 
ʦʭʦʨʦʥʠ, ʟʘʭʠʩʪʫ, ʨʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʚʠʢʦʨʠʩʪʘʥʥʷ, ʧʽʜʚʠʱʝʥʥʷ ʝʢʦʣʦʛʽʯʥʦʛʦ ʪʘ ʨʝʩʫʨʩʥʦʛʦ 
ʧʦʪʝʥʮʽʘʣʫ ʣʽʩʽʚ ʟʘʟʥʘʯʝʥʠʭ ʦʙôʻʢʪʽʚ ʇɿʌ;  
 
8.3.1.3 ʃʽʩʦʚʧʦʨʷʜʢʫʚʘʥʥʷ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʪʘ ʙʽʦʩʬʝʨʥʠʭ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʽʚ, ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʭ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʧʘʨʢʽʚ 
ʤʘʻ ʙʘʟʫʚʘʪʠʩʷ ʥʘ ʾʭ ʣʽʪʦʧʠʩʘʭ ʧʨʠʨʦʜʠ (ʣʽʪʦʧʠʩʠ ʧʨʠʨʦʜʠ ʻ ʦʩʥʦʚʥʦʶ ʬʦʨʤʦʶ ʫʟʘʛʘʣʴʥʝʥʥʷ 
ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʽʚ ʥʘʫʢʦʚʠʭ ʜʦʩʣʽʜʞʝʥʴ ʪʘ ʩʧʦʩʪʝʨʝʞʝʥʴ ʟʘ ʩʪʘʥʦʤ ʽ ʟʤʽʥʘʤʠ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʢʦʤʧʣʝʢʩʽʚ, 
ʚʠʢʦʥʘʥʠʭ ʫ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʘʭ, ʙʽʦʩʬʝʨʥʠʭ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʘʭ ʪʘ ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʭ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ 
ʧʘʨʢʘʭ. ʃʽʪʦʧʠʩʠ ʧʨʠʨʦʜʠ ʚʠʢʦʨʠʩʪʦʚʫʶʪʴʩʷ ʜʣʷ ʦʮʽʥʢʠ ʩʪʘʥʫ ʥʘʚʢʦʣʠʰʥʴʦʛʦ ʧʨʠʨʦʜʥʦʛʦ 
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ʩʝʨʝʜʦʚʠʱʘ, ʨʦʟʨʦʙʣʝʥʥʷ ʟʘʭʦʜʽʚ ʱʦʜʦ ʦʭʦʨʦʥʠ ʪʘ ʝʬʝʢʪʠʚʥʦʛʦ ʚʠʢʦʨʠʩʪʘʥʥʷ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ 
ʨʝʩʫʨʩʽʚ, ʟʘʙʝʟʧʝʯʝʥʥʷ ʝʢʦʣʦʛʽʯʥʦʾ ʙʝʟʧʝʢʠ);  
 
8.3.2. Впорядкування лісів ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ заповідників виконується у відповідності з їхнім цільовим 
призначенням ʩʪʘʪʫʩʦʤ, ʟʘʚʜʘʥʥʷʤʠ і ʚʠʤʦʛʘʤʠ ʱʦʜʦ ʦʭʦʨʦʥʠ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʢʦʤʧʣʝʢʩʽʚ ʪʘ 
ʦʙ'ʻʢʪʽʚ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʽʚ ʟʛʽʜʥʦ встановленим режимом ведення господарства. Режим 
ведення господарства регламентується ɿʘʢʦʥʫ ʧʨʦ ʇɿʌ ʪʘ Положеннями про кожний 
заповідникʠ.  
 
8.3.2.1. Лісовпорядкування заповідників проводиться на основі матеріалів ґрунтово-
лісотипологічного та геоботанічного обстеження, ʧʨʦʝʢʪʽʚ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʾ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ, ʣʽʪʦʧʠʩʽʚ 
ʧʨʠʨʦʜʠ ʪʘ ʽʥʰʠʭ ʤʘʪʝʨʽʘʣʽʚ. ɺʨʘʭʦʚʫʶʯʠ ʮʽʣʴʦʚʝ ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ ʣʽʩʽʚ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʽʚ, ʧʽʜ ʯʘʩ 
ʣʽʩʦʚʧʦʨʷʜʢʫʚʘʥʥʷ ʜʘʻʪʴʩʷ ʜʝʪʘʣʴʥʠʡ ʦʧʠʩ ʫʩʽʭ ʬʣʦʨʠʩʪʠʯʥʠʭ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʽʚ ʣʽʩʦʚʠʭ ʙʽʦʮʝʥʦʟʽʚ, 
ʟʘʢʣʘʜʘʶʪʴʩʷ ʧʦʩʪʽʡʥʽ ʧʨʦʙʥʽ ʧʣʦʱʽ ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʦʛʦ ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ ʜʣʷ ʚʠʚʯʝʥʥʷ ʨʦʟʚʠʪʢʫ 
ʙʽʦʛʝʦʮʝʥʦʟʽʚ ʫ ʯʘʩʽ, ʧʨʦʚʦʜʠʪʴʩʷ ʜʝʪʘʣʴʥʠʡ ʘʥʘʣʽʟ ʧʦʨʫʰʝʥʴ ʟʘʧʦʚʽʜʥʦʛʦ ʨʝʞʠʤʫ, ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʭ 
ʥʘʫʢʦʚʦ-ʜʦʩʣʽʜʥʠʭ ʨʦʙʽʪ, ʙʦʥʽʪʫʚʘʥʥʷ ʢʦʨʤʦʚʠʭ ʫʛʽʜʴ ʜʣʷ ʬʘʫʥʠ. При відсутності матеріалів 
зазначених обстежень, вони виконуються в рік лісовпорядкування за окремими договорами.  
 
8.3.2.2. ʋ ʤʝʞʘʭ ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʭ ʦʭʦʨʦʥʥʠʭ ʟʦʥ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʘ ʛʦʩʧʦʜʘʨʩʴʢʽ ʟʘʭʦʜʠ ʧʨʠʟʥʘʯʘʶʪʴʩʷ ʟ 
ʫʨʘʭʫʚʘʥʥʷʤ ʚʣʘʩʥʦʩʪʽ ʥʘ ʟʝʤʣʶ, ʚʠʤʦʛ ʟʘʢʦʥʫ ʧʨʦ ʇɿʌ ʪʘ ʇʦʣʦʞʝʥʥʷ ʧʨʦ ʦʭʦʨʦʥʥʫ ʟʦʥʫ 
Враховуючи цільове призначення лісів заповідників, під час лісовпорядкування дається детальний 
опис усіх флористичних компонентів лісових біоценозів, закладаються постійні пробні площі 
спеціального призначення для вивчення розвитку біогеоценозів у часі, проводиться детальний 
аналіз порушень заповідного режиму, характеру проведення науково-дослідних робіт, бонітування 
кормових угідь для фауни.  
 
8.3.23.3. ɺʧʦʨʷʜʢʫʚʘʥʥʷ ʣʽʩʽʚ ʙʽʦʩʬʝʨʥʠʭ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʽʚ ʚʠʢʦʥʫʻʪʴʩʷ ʫ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦʩʪʽ ʟ ʾʭʥʽʤ 
ʩʪʘʪʫʩʦʤ, ʟʘʚʜʘʥʥʷʤʠ ʽ ʚʠʤʦʛʘʤʠ ʱʦʜʦ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ ʪʘ ʦʩʦʙʣʠʚʦʩʪʷʤ ʫʧʨʘʚʣʽʥʥʷ 
ʙʽʦʩʬʝʨʥʠʤʠ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʘʤʠ ʟʛʽʜʥʦ ʟʘʢʦʥʫ ʧʨʦ ʇɿʌ ʪʘ ʇʦʣʦʞʝʥʥʷʤ ʧʨʦ ʙʽʦʩʬʝʨʥʠʡ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢ.  
 
8.3.3.1.За цільовим призначенням і характером господарського впливу територія ʙʽʦʩʬʝʨʥʦʛʦ 
ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʘ розділяється на окремі функціональні зони:  
- зона регульованої заповідності – господарська діяльність дуже обмежена відповідно до 
встановленої режимності;  
- заповідна зона – господарське втручання в хід природних процесів не допускається;  
- буферна зона – території виділені для запобігання негативного впливу господарської діяльності 
на заповідну зону;  
- зона антропогенних ландшафтів – території традиційного землекористування і лісокористування, 
рекреації та інших видів господарської діяльності;.  
 ʋ ʤʝʞʘʭ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ ʙʽʦʩʬʝʨʥʠʭ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʽʚ ʤʦʞʫʪʴ ʚʠʜʽʣʷʪʠʩʷ ʟʦʥʠ ʨʝʛʫʣʴʦʚʘʥʦʛʦ 
ʟʘʧʦʚʽʜʥʦʛʦ ʨʝʞʠʤʫ, ʜʦ ʩʢʣʘʜʫ ʷʢʠʭ ʚʢʣʶʯʘʶʪʴʩʷ ʨʝʛʽʦʥʘʣʴʥʽ ʣʘʥʜʰʘʬʪʥʽ ʧʘʨʢʠ, ʟʘʢʘʟʥʠʢʠ, 
ʟʘʧʦʚʽʜʥʽ ʫʨʦʯʠʱʘ ʟ ʜʦʜʝʨʞʘʥʥʷʤ ʚʠʤʦʛ ʱʦʜʦ ʾʭ ʦʭʦʨʦʥʠ, ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʭ ɿʘʢʦʥʦʤ ʧʨʦ ʇɿʌ.  
 ɼʝʪʘʣʴʥʦ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ (ʟʦʥʫʚʘʥʥʷ, ʨʝʞʠʤʠ) ʪʘ ʦʩʦʙʣʠʚʦʩʪʽ ʫʧʨʘʚʣʽʥʥʷ 
ʙʽʦʩʬʝʨʥʠʤʠ ʟʘʧʦʚʽʜʥʠʢʘʤʠ ʚʠʟʥʘʯʝʥʽ ʚ ɿʘʢʦʥʽ ʧʨʦ ʇɿʌ.  
 
8.3.23.42. Під час лісовпорядкування в ʙʽʦʩʬʝʨʥʠʭ заповідниках можуть бути призначені:  
- відновлювальні заходи на землях, де корінні природні комплекси виявились порушеними 
діяльністю людини, а також заходи щодо попередження змін природних комплексів у ʚнаслідок 
господарської діяльності на територіях, які прилягають до заповідника, ʘ ʩʘʤʝ:  
- ʚʽʜʥʦʚʣʝʥʥʷ ʛʽʜʨʦʣʦʛʽʯʥʦʛʦ ʨʝʞʠʤʫ, ʟʙʝʨʝʞʝʥʥʷ ʪʘ ʚʽʜʥʦʚʣʝʥʥʷ ʨʦʩʣʠʥʥʠʭ ʫʛʨʫʧʦʚʘʥʴ, ʱʦ 
ʽʩʪʦʨʠʯʥʦ ʩʢʣʘʣʠʩʷ, ʚʠʜʽʚ ʨʦʩʣʠʥ ʽ ʪʚʘʨʠʥ, ʷʢʽ ʟʥʠʢʘʶʪʴ, ʪʦʱʦ;  
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- необхідні протипожежні і санітарні заходи, які не порушують режиму ʙʽʦʩʬʝʨʥʦʛʦ заповідника і 
передбачають улаштування протипожежних розривів, мінералізованих смуг вздовж доріг і 
квартальних просік, очищення лісу від сушняку і захаращеності вздовж доріг і просік, будівництво 
на межах заповідника пожежних веж та водойм. Санітарні рубки призначаються і проводяться у 
виключних випадках, коли виникає небезпека поширення вогнищ шкідників і хвороб на великі 
площі;  
- рубки догляду лише в молодих культурах у певних місцях, а також у похідних молодняках 
природного походження з метою сприяння формуванню типових природних комплексів;- 
біотехнічні заходи (ʚʠʢʣʶʯʘʶʯʠ ʚʙʠʚʩʪʚʦ ʪʚʘʨʠʥ) ʧʦʟʘ ʤʝʞʘʤʠ ʟʘʧʦʚʽʜʥʦʾ ʟʦʥʠ в обсягах, які 
забезпечують збереження оптимальної чисельності тварин, (регулювання чисельності 
допускається в обмеженому порядку переважно шляхом вилову тварин);  
- проведення інших заходів, необхідних для збереження природних заповідних комплексів, 
виконання плану науково-дослідних робіт і забезпечення основних завдань ʙʽʦʩʬʝʨʥʦʛʦ 
заповідника.  
Проектування лісогосподарських та природоохоронних заходів в об’єктах природно-заповідного 
фонду здійснюється згідно “Методичних рекомендацій щодо режиму збереження лісових 
екосистем на територіях природно-заповідного фонду України різних категорій”, затверджених 
спільних наказом №185/210-А Міністерства екології та природних ресурсів України і Державного 
комітету лісового господарства України від 24.12.2003 року.  
 
8.3.2.5. У межах встановлених охоронних зон заповідника господарські заходи призначаються з 
урахуванням вимог Положення про охоронну зону.  
 
8.3.34. Лісовпорядкування ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʭ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʽ ʨʝʛʽʦʥʘʣʴʥʠʭ ʣʘʥʜʰʘʬʪʥʠʭ ʧʘʨʢʽʚ 
здійснюється у відповідності з їхнімʠ ʩʪʘʪʫʩʘʤʠ ʽ ʟʘʚʜʘʥʥʷʤʠ, ʩʪʨʫʢʪʫʨʦʶ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ ʪʘ 
ʚʠʤʦʛʘʤʠ ʱʦʜʦ ʦʭʦʨʦʥʠ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʢʦʤʧʣʝʢʩʽʚ ʪʘ ʦʙ'ʻʢʪʽʚ ʟʛʽʜʥʦ ɿʘʢʦʥʫ ʧʨʦ ʇɿʌ.  
ʅʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʭ ʧʨʠʨʦʜʥʠʭ ʽ ʨʝʛʽʦʥʘʣʴʥʠʭ ʣʘʥʜʰʘʬʪʥʠʭ ʧʘʨʢʽʚ цільовим 
призначенням і режимом ведення господарства, визначених відповідними Положеннями, 
затвердженими в установленому порядку при утворенні парку.  
З     ʟ урахуванням ʾʭ природоохоронної, оздоровчої, рекреаційної та інших функцій ʮʽʥʥʦʩʪʝʡ 
встановлюється диференційний режим щодо ʾʭ охорони, відтворення та використання природних 
комплексів згідно з функціональним зонуванням:.  
- заповідна зона – призначена для охорони та відновлення найбільш цінних природних комплексів 
з режимністю як для природних заповідників;  
- зона регульованої рекреації – використовується для короткострокового відпочинку та 
оздоровлення, дозволяється влаштування та обладнання туристських маршрутів і екологічних 
стежок;  
- зона стаціонарної рекреації – призначена для розміщення стаціонарних об’єктів, проживання і 
відпочинку;  
- господарська зона – дозволяється господарська діяльність з дотриманням вимог щодо охорони 
навколишнього природного середовища.  ɿʦʥʫʚʘʥʥʷ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ ʧʘʨʢʽʚ ʪʘ ʾʭ ʨʝʞʠʤ ʚʠʟʥʘʯʝʥʽ ʚ 
ʩʪʘʪʪʷʭ 21 ʽ 24 ɿʘʢʦʥʫ ʧʨʦ ʇɿʌ.  
 
8.3.34.1. Територія національних природних парків може включати ділянки земель і водного 
простору кількох землекористувачів. Режим ведення господарства на цих землях визначається при 
створенні національного природного парку. На обмежених і спеціально виділених ділянках ʚ 
ʛʦʩʧʦʜʘʨʩʴʢʽʡ ʟʦʥʽ ʧʘʨʢʽʚ допускаються традиційні форми господарської діяльності, кустарні і 
народні промисли, а також пов’язані з ними види користування окремими природними ресурсами. 
ɺ ʫʩʽʭ ʟʦʥʘʭ ʧʘʨʢʽʚ ʟʘʙʦʨʦʥʷʻʪʴʩʷ ʤʠʩʣʠʚʩʪʚʦ.  
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8.3.34.2. Проведенню лісовпорядкування повинно передувати функціональне зонування території і 
пов’язані з ним напрямки господарських заходів, розвитку транспортної мережі обслуговування 
туристів, охорони та управління парком. Така робота виконується за спеціальним договором.  
 
8.3.34.3. Лісовпорядкування проводиться, де це доцільно, на ґрунтово-лісотипологічній основі. У 
рекреаційних зонах національного природного і регіонального парку проводиться ландшафтна 
таксація, а також виконується комплекс інших робіт, направлений на благоустрій їх території з 
метою послаблення рекреаційних навантажень на природні комплекси.  
 
8.3.34.4. У процесі таксації лісу виявляються ділянки, які мають найбільше значення в 
ландшафтному, історичному та естетичному відношеннях, в цілях організації екскурсійних стежок і 
ознайомлення відвідувачів з вартими уваги куточками і об’єктами парку.  
 
8.3.34.5. На території національного природного (регіонального ландшафтного) парку, за 
виключенням заповідної територійʦʾ ʟʦʥʠ, проектується проведення рубок догляду, санітарних 
рубок, реконструктивних рубок (в необхідних випадках), лісовідновних заходів.  
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Про програму FLEG II (ENPI East)  

ʇʨʦʛʨʘʤʘ ʌʃɽɻ II (ɭɯʉʇ ʉʭʽʜ) çʇʨʘʚʦʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʷ ʡ ʫʧʨʘʚʣʽʥʥʷ ʚ ʣʽʩʦʚʦʤʫ ʩʝʢʪʦʨʽ ʢʨʘʾʥ ʩʭʽʜʥʦʛʦ ʨʝʛʽʦʥʫ ʜʽʾ 
ɭʚʨʦʧʝʡʩʴʢʦʛʦ ʽʥʩʪʨʫʤʝʥʪʫ ʩʫʩʽʜʩʪʚʘ ʪʘ ʧʘʨʪʥʝʨʩʪʚʘ-2è ʧʦʢʣʠʢʘʥʘ ʟʘʙʝʟʧʝʯʠʪʠ ʧʽʜʪʨʠʤʢʫ ʚ ʟʤʽʮʥʝʥʥʽ ʩʠʩʪʝʤ 
ʫʧʨʘʚʣʽʥʥʷ ʚ ʣʽʩʦʚʦʤʫ ʩʝʢʪʦʨʽ ʢʨʘʾʥ-ʫʯʘʩʥʠʮʴ. ʅʘ ʨʝʛʽʦʥʘʣʴʥʦʤʫ ʨʽʚʥʽ ʇʨʦʛʨʘʤʘ ʩʧʨʷʤʦʚʘʥʘ ʥʘ ʧʦʩʪʫʧ ʫ 
ʨʝʘʣʽʟʘʮʽʾ ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʟʴʢʦʾ ʤʽʥʽʩʪʝʨʩʴʢʦʾ ʜʝʢʣʘʨʘʮʽʾ 2005 ʨʦʢʫ. ʅʘ ʨʽʚʥʽ ʢʨʘʾʥ ʇʨʦʛʨʘʤʘ ʟʜʽʡʩʥʶʻ ʘʥʘʣʽʟ ʘʙʦ 
ʧʝʨʝʛʣʷʜ ʣʽʩʦʚʦʾ ʧʦʣʽʪʠʢʠ, ʧʨʘʚʦʚʦʾ ʙʘʟʠ ʡ ʘʜʤʽʥʩʪʨʘʪʠʚʥʦʾ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ ʣʽʩʦʚʦʛʦ ʩʝʢʪʦʨʫ; ʩʧʨʠʷʻ ʧʽʜʚʠʱʝʥʥʶ 
ʨʽʚʥʷ ʟʥʘʥʴ ʽ ʟʤʽʮʥʝʥʥʶ ʧʽʜʪʨʠʤʢʠ ʩʪʘʣʦʤʫ ʫʧʨʘʚʣʽʥʥʶ ʣʽʩʘʤʠ ʡ ʫʜʦʩʢʦʥʘʣʝʥʥʶ ʩʠʩʪʝʤ ʫʧʨʘʚʣʽʥʥʷ ʚ ʣʽʩʦʚʦʤʫ 
ʩʝʢʪʦʨʽ, ʟʦʢʨʝʤʘ ʟ ʫʨʘʭʫʚʘʥʥʷʤ ʚʧʣʠʚʫ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʠʭ ʚʠʤʦʛ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʘ ɭʉ. ʅʘ ʩʫʙ-ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʤʫ (ʤʽʩʮʝʚʦʤʫ) 
ʨʽʚʥʽ ʇʨʦʛʨʘʤʘ ʧʨʠʜʽʣʷʻ ʙʘʛʘʪʦ ʫʚʘʛʠ ʨʦʟʨʦʙʮʽ, ʪʝʩʪʫʚʘʥʥʶ ʡ ʦʮʽʥʮʽ ʧʽʣʦʪʥʠʭ ʧʨʦʝʢʪʽʚ ʩʪʘʣʦʛʦ ʣʽʩʦʢʦʨʠʩʪʫʚʘʥʥʷ 
ʟ ʤʝʪʦʶ ʪʠʨʘʞʫʚʘʥʥʷ ʪʘ ʦʙʤʽʥʫ ʫʩʧʽʰʥʠʤ ʜʦʩʚʽʜʦʤ. ʂʨʘʾʥʠ-ʫʯʘʩʥʠʮʽ: ɸʟʝʨʙʘʡʜʞʘʥ, ɺʽʨʤʝʥʽʷ, ɹʽʣʦʨʫʩʴ, ɻʨʫʟʽʷ, 
ʄʦʣʜʦʚʘ, ʈʦʩʽʷ ʡ ʋʢʨʘʾʥʘ. ʇʨʦʛʨʘʤʘ ʬʽʥʘʥʩʫʻʪʴʩʷ ɭʚʨʦʧʝʡʩʴʢʠʤ ʉʦʶʟʦʤ. 
http://www.enpi-fleg.org  
 

Партнери проекту 
 

 

 
 

 
ɭɺʈʆʇɽʁʉʔʂɸ ʂʆʄɯʉɯʗ  
Європейський союз є найбільшим у світі донором процесу офіційного сприяння розвитку. 
Europe Aid – генеральний директорат розвитку і співпраці Європейської комісії – розробляє 
Європейську політику розвитку і надає допомогу по всьому світу. Ця допомога надходить 
через ряд фінансових інструментів, при цьому особлива увага приділяється забезпеченню 
якості та ефективності допомоги, що надходить від Європейського союзу. У своїй активній 
участі у сфері розвитку ми прагнемо до утвердження принципів ефективного управління, 
зміцнення людського потенціалу та стимулювання економічного розвитку, а також до 
вирішення таких глобальних завдань як боротьба з голодом і збереження природних 
ресурсів. 
http://ec.europa.eu/index_en.htm 

   
 

 

 
ʉɺɯʊʆɺʀʁ ɹɸʅʂ 
Група Світового банку – одне з найбільших у світі джерел знань та фінансування, які 
надаються 188 державам-членам. Акціонерами організацій, що входять до складу Групи 
Світового банку, є уряди держав-членів, що мають право ухвалення остаточних рішень в 
рамках цих організацій за усіма аспектами, включаючи питання стратегії, фінансування та 
членства. До Групи Світового банку входять п’ять тісно пов’язаних між собою організацій: 
Міжнародний банк реконструкції та розвитку (МБРР) та Міжнародна організація розвитку 
(МАР), які разом утворюють Світовий банк; Міжнародна фінансова корпорація (МФК); 
Багатостороннє агентство з інвестиційних гарантій (БАІГ) та Міжнародний центр 
врегулювання інвестиційних спорів (МЦВІС). Кожна організація грає певну роль у виконанні 
місії Групи Світового банку щодо викорінення крайньої бідності шляхом скорочення 
населення, яке живе менше ніж 1, 25 долара США на день, до рівня, що не перевищує 3%, 
й забезпечення загального процвітання за рахунок підвищення рівня доходів 40% 
найбідніших верств населення в кожній країні. Більш детальна інформація надана на 
сайтах: http://www.worldbank.org http://www.ifc.org http://www.miga.org 

   
 

 

 
ʄɯɾʅɸʈʆɼʅʀʁ ʉʆʖɿ ʆʍʆʈʆʅʀ ʇʈʀʈʆɼʀ 
Діяльність Міжнародного союзу охорони природи (МСОП/IUCN) спрямована на пошук 
оптимальних рішень найгостріших проблем охорони довкілля та розвитку. МСОП приділяє 
особливу увагу необхідності цінувати та охороняти природу, забезпечувати її ефективне та 
справедливе використання й розробляти базоване на збереженні природи вирішення таких 
глобальних проблем як зміна клімату, забезпечення продовольством та розвиток. МСОП 
надає підтримку науковим дослідженням, організує проекти на місцях в усьому світі й 
допомагає об’єднувати діяльність неурядових організацій, ООН та компаній з формування 
політики та розробки правових принципів та передових практик. МСОП – найстаріша і 
найбільша міжнародна екологічна організація в світі, що об’єднує понад 1200 урядових та 
неурядових структур і близько 11 тис. фахівців з 160 країн, що працюють на добровільній 
основі. Діяльність МСОП забезпечується роботою понад 1 тис. штатних співробітників 
більш ніж в 45 офісах і сотнями партнерських організацій державного, громадського та 
приватного секторів по всьому світу. 
http://www.iucn.org 

   
 

 

 
ɺʉɽʉɺɯʊʅɯʁ ʌʆʅɼ ʇʈʀʈʆɼʀ 
Всесвітній фонд природи (WWF) – одна з найбільших у світі і найбільш авторитетних 
незалежних природоохоронних організацій, що об’єднує близько 5 млн. прихильників і має 
відділення більш ніж у 100 країнах. Місія WWF – у запобіганні дедалі глибшій деградації 
природного середовища планети і досягненні гармонії людини і природи, збереження 
біологічного розмаїття Землі та забезпеченні сталого використання відновлюваних 
природних ресурсів і зниженні рівня забруднення довкілля та марнотратного споживання. 
www.panda.org 
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